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Warszawa, 15.02.2017 r. 
 

 

Konferencja prasowa 

„(Nie)jawność (nie) sprzyja zdrowiu. Jaką cenę płacimy za brak dostępu do informacji publicznej?” 

15 lutego 2017 r., godz. 11.00, ul. Nowolipie 13/15 w Warszawie 
 
 
Czy polskie porodówki są jawne i świadome swoich obowiązków? Fundacja Rodzić po Ludzku kolejny 
raz podjęła próbę dowiedzenia się, jak wygląda opieka medyczna w placówkach położniczych 
w Polsce.  

Przez ostatnie 6 miesięcy Fundacja Rodzić po Ludzku pozyskiwała dane od 403 szpitali położniczych oraz 
16 Oddziałów Wojewódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia na temat procedur stosowanych 
w szpitalach oraz statystyk. W przesłanej do szpitali w dn. 23 sierpnia 2016 r. ankiecie elektronicznej 
Fundacja pytała m.in. o warunki panujące na oddziale, dostępność szkoły rodzenia, procedury podczas 
porodu, obecność osób towarzyszących, dostępne niefarmakologiczne metody łagodzenia bólu, 
dostępność na oddziale psychologa i doradcy laktacyjnego, a także dane statystyczne za 2015 rok 
dotyczące m.i.n. liczby porodów, cesarskich cięć, nacięć krocza, znieczulenia zewnątrzoponowego. 

Już w 1985 roku Światowa Organizacja Zdrowia (WHO) w dokumencie pt. „Poród nie jest chorobą” 
zalecała, że „cała społeczność powinna być informowana o różnych formach opieki okołoporodowej, aby 
umożliwić kobiecie wybór takiej opieki, jaką ona preferuje”, a „szpitale powinny ogłaszać własne dane 
statystyczne dotyczące porodów, np. cięć cesarskich.”. Rekomendacje WHO ciągle jeszcze nie są w pełni 
realizowane w Polsce, dlatego Fundacja Rodzić po Ludzku po raz kolejny podjęła próbę uzyskania 
informacji publicznych od szpitali. 

Zebrane dane mają posłużyć do przeprowadzenia pogłębionej diagnozy i analizy aktualnej sytuacji opieki 
okołoporodowej w Polsce oraz być podstawą do przygotowania raportu na temat medykalizacji 
porodów, który zostanie opublikowany w marcu 2017 r. Informacje od szpitali zostaną również 
opublikowane na portalu Fundacji www.GdzieRodzic.info, który od 2012 r. dostarcza kobietom 
rzetelnych informacji o procedurach, statystykach każdego szpitala położniczego w Polsce i pomaga w 
wyborze placówki do porodu.  

Wnioski o udostępnienie informacji publicznej w formie ankiety elektronicznej zostały wysłane do 
wszystkich 403 oddziałów położniczo-ginekologicznych i neonatologicznych w całej Polsce. Tylko 
28,29% z nich odpowiedziało na wniosek w ustawowym terminie 14 dni. Po ponagleniach drogą mailową 
oraz fax-em otrzymano odpowiedzi od 92,56% placówek. Na pozostałe szpitale została złożona skarga 
na bezczynność do sądu administracyjnego. W przypadku połowy szpitali odstąpiono od skargi w związku 
z udzieleniem odpowiedzi przez placówkę. 

Pozyskiwanie danych od 71,71% placówek, które nie udostępniły informacji publicznej w wymaganym 
ustawą o dostępie do informacji publicznej terminie, wymagało nakładów finansowych oraz kilku 
miesięcy pracy. Trzy szpitale uwarunkowały udostępnienie informacji publicznej od opłaty. 

 

 
Na dzień 15 lutego 2017 r. w sądzie toczy się 9 spraw, w których stroną skarżąca jest Fundacja Rodzić po 
Ludzku. Najważniejsze z nich to:  
 

http://www.gdzierodzic.info/
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1. Nowy Szpital w Nakle i Szubinie Sp. z o.o. oraz Nowy Szpital w Kostrzynie nad Odrą Sp. z 
o.o. 

Szpitale wniosły o oddalenie skargi, ze względu na brak legitymacji biernej Szpitali, które nie są 
jednostkami administracji publicznej i których organ zarządzający w osobie Prezesa Zarządu Spółki nie 
jest organem administracji w rozumieniu k.p.a, a Spółka nie została zobowiązana do przepisów powyżej  
przywołanej ustawy.  
 

„Ze względu na brak legitymacji biernej Szpitala, który nie jest jednostką administracji publicznej 
i którego organ zarządzający w osobie Prezesa Zarządu Spółki nie jest organem administracji 
w rozumieniu ustawy Kodeks postępowania administracyjnego, a Spółka nie została zobowiązana do 
stosowania powyżej przywołanej ustawy” 
 
„Szpital nie wykonuje usług na rzecz pacjenta lecz na rzecz NFZ (…)” 
 

Szpitale wnoszą o zasądzenie kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa przez radcę prawnego. 
 

2. Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wrocławiu 

Szpital uzależnił wykonanie wniosku od opłaty w wysokości 1 200,00 zł brutto, na którą składało się 8 
godzin pracy, która została wyceniona na 150,00 zł za godzinę. Fundacja wezwała Szpital do usunięcia 
naruszenia prawa wskazując, że wniosek nie rodził konieczności wyznaczenia opłat. Szpital podtrzymał 
stanowisko odnośnie wysokości wyznaczonej opłaty i w dniu 29 listopada 2016 r. przesłano do Fundacji 
fakturę. 
 

„Jak bowiem wynika z oświadczeń dwóch pracowników Szpitala, którzy  zobowiązani zostali do 
wypełnienia ankiety, z uwagi na swoje obowiązki służbowe nie byli  w stanie odpowiedzieć na pytania 
zadane w formularzu podczas swoich godzin pracy, lecz musieli pozostać poza swoimi godzinami pracy. 
Samo bowiem skompletowanie informacji zajęło kilka dni, z czego praca w nadgodzinach wyniosła nie 
niej niż 6 godzin.  Z uwagi na powyższe pracownikom tym należy się wynagrodzenia za pracę w 
godzinach nadliczbowych. Pracownicy ci bowiem, z uwagi na dodatkowe obowiązki nie wynikające z ich 
podstawowych obowiązków pracowniczych, zostali w pracy, zamiast czas ten spędzić  na odpoczynku i 
z rodziną. Okoliczności te w sposób wystarczający uzasadniają konieczność choć w części obciążenia 
Państwa kosztami, jakie poniósł Szpital” 

 
3. „Pro-Medica” w Ełku Sp. z o.o.  

Szpital uzależnił wypełnienie wniosku od opłaty w wysokości 1 000,00 zł. Fundacja skierowała do Spółki 
wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, na które Spółka odpowiedziała pismem  podtrzymując swoje 
stanowisko. Fundacja skierowała skargę na akt wyznaczający wysokość opłaty za dostęp do informacji 
publicznej 

 

 
4. Centrum Zdrowia Tuchów Sp. z o.o. 

Szpital przesłał odmowę udzielenia informacji, powołując się na art. 4 oraz art. 5 ust. 2 UDIP – Spółka 
twierdzi, że nie jest podmiotem zobowiązanym do udzielenia odpowiedzi oraz że spółkę obowiązuje 
tajemnica przedsiębiorcy. Wezwano Spółkę do ponownego rozpatrzenia sprawy. Szpital kolejny raz 



 
 
 

  

 
 

 
 

 Projekt dofinansowany ze środków Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 

 
 

odmówił udzielenia odpowiedzi. Fundacja złożyła skargę na decyzję odmowy dostępu do informacji 
publicznej. 
 

„CZT …, jako podmiot prawa prywatnego, nie jest objęta zakresem zastosowania ustawy o dostępie do 
informacji publicznej. Świadczy ona co prawda usługi na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia, jednak 
jest ona powiązana z nim za podstawie umowy cywilnoprawnej (kontraktu). W szczególności, poprzez 
wykonanie kontraktu, nie staje się ona władzą publiczną albo innym podmiotem wykonującym zadania 
publiczne.” 

 
 

5. POP ZOZ w Rydułtowy i Wodzisławiu Śląskim  
 

„Nadto wskazać należy, że określony w art. 13 ust.1 u.d.i.p. 14-dniowy termin na udzielenie informacji 
publicznej, ma charakter jedynie instrukcyjny. Jego upływ nie rodzi ze sobą żadnych 
materialnoprawnych konsekwencji, a jedynie umożliwia wniesienie środków mających na celu 
zdyscyplinowanie podmiotów zobowiązanych do udostępnienia informacji publicznych, które pozostają 
w stanie bezczynności.” 

 
 
Pozostałe sprawy w sądzie toczą się przeciwko: 

 ZOZ w Dąbrowie Tarnowskiej  

 Szpital Specjalistyczny „Inflancka” im. Krysie Niżyńskiej „Zakurzonej” w Warszawie   

 Szpital Specjalistyczny im. Falkiewicza we Wrocławiu  

 Szpital Powiatowy w Wyrzysku Sp. z o.o.  

 Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. E. Warmińskiego w Bydgoszczy 
 
Skargi zostały złożone również na szpital: 

 Centrum Dializa Sp. z o.o. Szpital w Białogardzie  

 Centrum Zdrowia ABiS przy Wyższej Szkole Informatyki i Umiejętności w Łodzi 

 Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Mogilno Szpital Powiatowy – Strzelno  

 Centrum Zdrowia Tuchów - Skarga na decyzję odmawiającą udostępnienia ip 
 
W celu uzupełnienia i porównania informacji zebranych od szpitali w dn. 6 grudnia 2016 r. do 16 
oddziałów wojewódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia skierowano wniosek o dostęp do informacji 
publicznej w postaci ankiety elektronicznej zawierającej 11 pytań dotyczących podległych im szpitali: 
 

1. Dane dotyczące liczby porodów dla poszczególnych jednostek  
2. Mediany czasu pobytu (dni) dla poszczególnych jednostek  
3. Porody przez cięcie cesarskie dla poszczególnych jednostek  
4. Porody zabiegowe dla poszczególnych jednostek 
5. Znieczulenia cięć cesarskich w poszczególnych jednostkach  
6. Porody pochwowe po cięciu cesarskim dla poszczególnych jednostek 
7. Procedury wzniecania porodu dla poszczególnych jednostek  
8. Przerwanie ciągłości błon płodowych dla poszczególnych jednostek  
9. Dane dotyczące liczby porodów z nacięciem i pęknięciem krocza dla poszczególnych jednostek

  
10. Dane dotyczące porodów pochwowych w znieczuleniu dla poszczególnych jednostek  
11. Liczba pacjentek w grupie N03 dla poszczególnych jednostek 
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Odpowiedzi na wniosek o dostęp do informacji publicznej udzieliło 7 oddziałów wojewódzkich NFZ. 1 
Dyrektor OW NFZ po zapoznaniu się z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy podjął decyzję 
o udzieleniu informacji publicznej. Aż 7 Dyrektorów OW NFZ podjęło decyzje o odmowie dostępu do 
informacji publicznej, nie uznając szczególnie istotnego interesu publicznego. Są to: Kujawsko-Pomorski, 
Lubelski, Lubuski, Łódzki, Opolski, Pomorski i Warmińsko-Mazurski OW NFZ. Instytucje swoją decyzję 
argumentują brakiem realnych możliwości wykorzystania materiału w celu ochrony interesu publicznego. 

 
1. Kujawsko-Pomorski OW NFZ 

„Odpowiedź na poszczególne pytania zawarte w ankietach wymaga dokonania szczegółowych analiz 
sprawozdań kierowanych przez poszczególne szpitale do NFZ pod kątem informacji, których dotyczy 
wniosek, a następnie na tej podstawie przeprowadzenie operacji matematycznych pozwalających na 
uzyskanie wyniku w postaci, jakiej oczekuje wnioskodawca. Poza koniecznością przetworzenia 
informacji, należy dodać, że uzyskanie danych objętych wnioskiem wymaga znacznego nakładu pracy 
co najmniej dwójki pracowników NFZ posiadających dostęp do baz danych i biegłość w ich obsłudze.  

Skuteczne działanie w granicach interesu publicznego wiążę się z możliwością realnego wpływania  na 
funkcjonowania podstawowej instytucji państwa w szerokim tego słowa znaczeniu.” 

„Reasumując, zgodnie z utrwaloną liną orzecznictwa sądów administracyjnych, interes publiczny 
istnieje wówczas, gdy uzyskanie określonych informacji mogłoby mieć znaczenia z punktu widzenia 
funkcjonowania państwa i w konsekwencji przyczyniłoby się do usprawnienia działania jego 
organów….” 

„Argumentacja przytoczona przez Wnioskodawcę na istnienie takiego interesu nie wskazuje. Zdaniem 
Wnioskodawcy, przygotowanie raportu może być podstawą do poprawy jakości opieki okołoporodowej. 
Nie ma jednak przesłanek do stawiania takiej tezy. Dane, o które wystąpił Wnioskodawca mają 
charakter statystyczny, a wyciąganie na ich podstawie wniosków nie będzie świadczyć o jakości opieki 
okołoporodowej. Co więcej, nie ma żadnych podstaw do twierdzenia, że wyniki raportu w jakikolwiek 
(sposób) wpłyną na działalność instytucji publicznych zajmujących się służbą zdrowia, w tym NFZ.” 

„…Uzyskanie przez niego informacji objętych wnioskiem miałoby dla niego walor poznawczy, dając mu 
możliwość wykorzystania tej wiedzy w swojej bieżącej działalności, nie miałoby jednak wpływu na 
działalność Narodowego Funduszu Zdrowia czy innych instytucji publicznych. W tym stanie rzeczy nie 
było podstaw do udzielenia informacji publicznej przetworzonej.” 

 
2. Lubelski OWNFZ 

„Wnioskodawca nie wykazał konkretnie, że jakakolwiek instytucja w  jakikolwiek sposób, wykorzysta 
przygotowane dane w celu poprawy funkcjonowania tej instytucji lub/i opieki okołoporodowej w Polsce, 
poza Fundacją Rodzić po Ludzku, której wnioskowane informacje posłużą do opracowania raportu, co 
stanowi partykularny interes Fundacji.” 

 
3. Lubuski OWNFZ 

„W związku z tym brak jest podstaw do udzielenia informacji publicznej przetworzonej podmiotowi, 
który nie zapewnia, że zostanie ona realnie wykorzystana w celu ochrony interesu publicznego lub 
usprawnienia funkcjonowania organów państwa. 
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Żądane przez Stronę dane nie będą mogły być wykorzystane do podsumowania niepowodzeń, we 
wdrożeniu zapisów Standardów Opieki Okołoporodowej. (…) W konsekwencji, przedmiotowa 
informacja publiczna nie zostanie także wykorzystana, w sposób mogący wpłynąć na usprawnienie 
funkcjonowania podmiotów publicznych, które realizują zadania z zakresu ochrony zdrowia.” 

 
4. Opolski OWNFZ 

„(…) Strona nie wykazała jednak we wniosku z dnia 27 grudnia 2016 r. w jaki sposób żądane informacje 
mogłyby posłużyć do usprawnienia funkcjonowania organów państwa oraz, że posiada własne 
instrumenty prawne dla realizacji inicjatyw usprawniających funkcjonowania państwa, stąd brak jest 
podstaw dla przyjęcia, że po stronie wnioskodawcy występuje szczególnie ważny interes publiczny 
uzasadniający udzielenie mu żądanej przetworzonej informacji publicznej.” 

 

Upublicznianie informacji publicznych szpitali jest niezbędne do identyfikacji i eliminacji błędów 
systemowych służby zdrowia. Jawność i transparentność są również kluczem do właściwego 
i odpowiedzialnego traktowania pacjentów, motywują personel medyczny do polepszania jakości swojej 
pracy i podwyższają zaufanie społeczeństwa. Ogromna grupa szpitali jest mimo to nadal sceptycznie 
nastawiona do upubliczniania informacji o stosowanych procedurach oraz statystykach medycznych z 
ostatnich lat.   

 
 


