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RAPORT Z MONITORINGU SZPITALI

Cel monitoringu

Przedstawiamy pierwszy raport z monitoringu szpitali, ktory Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska prowadzi od kwietnia 2016 r. Do jego przeprowadzenia sktonity nas nasze
wcezesniejsze doswiadczenia z dostepem do informacji w stuzbie zdrowia. Wielokrotnie
sktadane przez nas wnioski (czy to do NFZ-u, czy stacji pogotowia ratunkowego) rzadko
kiedy skutkowaty udostgpnieniem zadanych informacji. WybraliSmy szpitale, poniewaz
chyba nie ma pacjenta, ktory nie chcialby wiedzie¢, czy szpital, w ktoérym si¢ leczy,
pomyslnie przychodzi kontrole i zatrudnia odpowiednia ilo§¢ personelu. ChcieliSmy
sprawdzi¢, czy chory ma dostep do takich danych, skoro szpital ma obowigzek je udostgpniac.
Pod lupg wzigliSmy 70 najwiekszych publicznych szpitali w Polsce (lista szpitali na s. 22) —
45 klinicznych! (w tym 20 z oddziatami ginekologiczno-potozniczymi) i 25 z oddziatami

potozniczo-ginekologicznymi o trzecim stopniu referencyjnosci?.

Tresé wnioskow

Od 13 kwietnia 2016 r. do 29 czerwca 2016 r. wysylalismy do szpitali dwa rodzaje
wnioskow. Szpitale kliniczne dostaty od nas nast¢pujaca wiadomos¢:

Wnosimy o udostepnienie nastepujgcych informacji:

— informacji o adresie www strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
szpitala,

— informacji o adresie www strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
szpitala, pod ktorym znajduje si¢ dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz
wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotow jq przeprowadzajgcych — W
odniesieniu do wszystkich kontroli, zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych,
ktore mialy miejsce w latach 2003-2015,

— informacji o tym, czy szpital udostepnia, uzycza, wynajmuje, tudziez dzierZawi
pomieszczenia lub sprzety medyczne szpitala innym osobom lub podmiotom, a
jesli tak — to wnosimy o udostepnienie skanow umow, na podstawie ktorych to
nastepuje

1 Zaktad opieki zdrowotnej utworzony i utrzymywany w celu: 1) prowadzenia badad naukowych i prac
badawczo-rozwojowych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocjg zdrowia; 2) realizacji
zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych i promocjg zdrowia
(ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej).

2 poziom opieki perinatalnej obejmuje opieke nad fizjologicznie przebiegajacy cigzg, porodem i potogiem oraz
zdrowym noworodkiem, a takze krétkotrwatg opieke nad niespodziewanie wystepujacg patologia ciazy, Il
poziom opieki perinatalnej obejmuje opieke nad patologia cigzy Sredniego stopnia, Ill poziom opieki
perinatalnej obejmuje opieke nad najciezsza patologia cigzy (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20
wrzes$nia 2012 r. w sprawie standardéw postepowania medycznego przy udzielaniu Swiadczen zdrowotnych z
zakresu opieki okotoporodowej sprawowanej nad kobietg w okresie fizjologicznej cigzy, fizjologicznego porodu,
potogu oraz opieki nad noworodkiem. Dz.U. 2012 poz. 1100).
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—  skanow umow z ordynatorami, pracujgcymi w szpitalu na dzien wniesienia
wniosku

Wnioskowane informacje prosimy przestac na adres tego maila.

Te, kliniki, ktore posiadaja oddzial potozniczy, dostaly dodatkowo inny wniosek,
ktory trafil réwniez do szpitali z oddziatami potozniczymi o trzecim stopniu referencyjnosci.
Whiosek wygladal nastepujaco:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o udostepnienie:

— informacji o adresie www strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
szpitala,

— informacji o adresie www strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
szpitala, pod ktorym znajduje sie dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz
wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotow jq przeprowadzajgcych — W
odniesieniu do wszystkich kontroli, zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych,
ktore mialy miejsce w latach 2003-2015,

— informacji o tym, czy szpital udostepnia, uzycza, wynajmuje, tudziez dzierzawi
pomieszczenia lub sprzety medyczne szpitala innym osobom lub podmiotom, a
jesli tak — to wnosimy o udostepnienie skanow umow, na podstawie ktorych to
nastepuje

—  skanow umow z ordynatorami, pracujgcymi w szpitalu na dzien Wniesienia
wniosku

— listy, zawierajqcej imiona i nazwiska uczestnikow szkolenia/kursu
(szkolen/kursow) wraz z podaniem zakresu tematycznego szkolenia/kursu
(szkolen/kursow), w ktorym/ktorych uczestniczyt personel oddziatu
ginekologiczno-pofozniczego w latach 2013-2015 — wniosek dotyczy zaréwno
szkolen wewnetrznych, jak i zewnetrznych,

— informacji o imieniu i nazwisku prowadzqcego (imionach i nazwiskach
prowadzgcych) tychze szkolen,

— przestanie skanu umowy na przeprowadzenie tychze szkolen

— informacji o tym, czy na oddziale ginekologiczno-pofozniczym jest zatrudniony
psycholog (niezaleznie od formy swiadczenia ustug), a jesli tak, to informacji o
wymiarze czasu pracy zatrudnionego psychologa, jezeli na oddziale
ginekologiczno-polozniczym nie jest zatrudniony psycholog, to wnosimy o
udostegpnienie informacji o tym, ile razy w 2015 roku byt wzywany na oddziat
psycholog lub psychiatra na konsultacje

— informacji o liczbie porodow na oddziale ginekologiczno-potozniczym szpitala w
2015 roku, w tym — informacji o liczbie porodow, w ktorych zastosowano
znieczulenie zewngtrzoponowe (w catym roku 2015 i od lipca 2015) oraz
informacji o liczbie porodow ukonczonych drogq cesarskiego cigcia w 2015 r.

— informacji o tym, czy w szpitalu, na dzien wystania wniosku, jest zatrudniony
ksigdz, a jesli tak, to czy wykonuje obowiqzki takze na oddziale ginekologiczno-
potozniczym.

Wnosimy o przestanie wskazanych informacji na adres tego maila.



Aspekt prawny

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP mamy prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organdéw wiladzy publicznej (takich jak m. in. wojtowie, burmistrzowie,
prezydenci miast, ministrowie, szefowie centralnych organdéw) oraz osob pethigcych funkcje
publiczne. Co istotne, zgodnie z art. 61 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci innych o0so6b oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. W tej ostatniej grupie mieszcza si¢
publiczne szpitale oraz te placowki, ktore $wiadcza ushugi medyczne finansowane z
publicznych pienigdzy.

Prawo to wynika réwniez z art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.

Katalog podmiotow zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej zostat w ten
sposob wskazany na poziomie ustawowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, zobowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wiadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne — tymi podmiotami sa szpitale,
gdyz wykonuja zadania publiczne zwigzane z zapewnieniem opieki zdrowotnej. Konstytucja
RP zapewnia prawo kazdego do ochrony zdrowia, a na wtadze publiczne naktada obowigzek
zapewnienia obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, rownego dostep do
swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze sSrodkéw publicznych (art. 68 ust. 2 Konstytucji
RP).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej, Skarb Panstwa reprezentowany przez
ministra, centralny organ administracji rzadowej albo wojewode moze utworzy¢ i prowadzi¢
podmiot leczniczy w formie:

— spoiki kapitatowej,

jednostki budzetowe;,

jednostki wojskowej,

samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.

Z kolei na szczeblu lokalnym, jednostka samorzadu terytorialnego moze, zgodnie z art. 6 ust.
2 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, utworzy¢ i prowadzi¢ podmiot leczniczy w formie:

— spoiki kapitatowej,
— jednostki budzetowe;j,
— samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej.

W przypadku szpitali mozemy mie¢ do czynienia zasadniczo z dwiema sytuacjami: pierwsza
z nich ma miejsce, gdy szpital jest w catosci publiczng jednostka organizacyjnag lub osoba
prawng jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa — wtedy jest zobowigzany do
udostgpniania informacji publicznej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, zgodnie z ktérym podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne
albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe



jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego®. Podmiotem
reprezentujacym szpital moze by¢ dyrektor szpitala, zarzad lub prezes. Jezeli za$ struktura
szpitala nie jest jednolita (gdyz w strukturze udzialow szpitala jest element niepubliczny), ale
szpital ten udziela $wiadczen opieki zdrowotnej, na ktére otrzymuje $rodki publiczne, to
wowczas bedzie on zobligowany do jawnego dzialania na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy
o dostepie do informacji publicznej*.

Uznanie szpitala (czy innego podmiotu leczniczego) za podmiot zobowigzany do
udostegpniania informacji publicznej w $wietle art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, oznacza, ze spoczywaja na nim obowigzki
informacyjne.

Przede wszystkim, na kazdym podmiocie zobowigzanym do udostepniania informacji
publicznej spoczywa obowigzek prowadzenia strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej, ktory zostanie omowiony w dalszej czesci raportu.

Analiza odpowiedzi

W ustawowym terminie bez zb¢dnej zwtoki do 14 dni otrzymaliSmy odpowiedzi z 21
szpitali (co stanowi 31% szpitali, do ktorych wystalimy wnioski). Po tym terminie, ale
jeszcze przed wystaniem przypomnienia, otrzymalismy kolejnych 9 odpowiedzi.

Po wystaniu przypomnienia (wystaliémy ich 34) odpowiedziato kolejnych 19 szpitali. Po
otrzymaniu skargi na bezczynno$¢ (wysltaliSmy ich na razie ponad 20) odpowiedzi udzielity
dyrekcje kolejnych 18 szpitali. Najkrotszy czas odpowiedzi to 5 dni (Uniwersytecka Klinika
Stomatologiczna w Krakowie, Szpital Wojewodzki im. Mikotaja Kopernika w Koszalinie).

Sredni czas po jakim otrzymaliémy odpowiedz to 44 dni. Zadnej odpowiedzi nie
otrzymali$my na razie od 3 szpitali.

3 B. Wilk, Spétka handlowa jako podmiot zobowigzany do udostepniania informacji publicznej, ,Rejent” nr 8
(292)/2015, s. 105-106 i przytoczone tam orzecznictwo oraz literature przedmiotu.
4 Zob. wiecej: B. Wilk, Spétka handlowa jako podmiot zobowigzany..., s. 107-116.
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Odpowiedzi szpitali (w%)

Brak odpowiedzi
[PROCENTOWE]

W terminie

Po wyslaniu skargi [PROCENTOWE]

[PROCENTOWE]

Po terminie, przed
przypomnieniem
[PROCENTOWE]

Po wyslaniu
przypomnienia
[PROCENTOWE]

1. Prowadzenie Biuletynéw Informacji Publicznej

Szpitale publiczne, jako podmioty zobowigzane do udostepniania informacji
publicznej, sa zobligowane — w $wietle art. 8 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej — do prowadzenia stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej.

Na podstawie art. 8 ust. 3 w zw. z art.. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. cid i pkt5
ustawy o dostepie do informacji publicznej na podmiotach zobowigzanych (w tym na
publicznych szpitalach) cigzy obowigzek udostepniania na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej m.in. nastepujacych informacji:

— informacje o podmiocie zobowigzanym (art. 6 ust. 1pkt 2) - m.in. szpitalu,
czyli informacje o:
statusie prawnym lub formie prawnej,
organizacji,
e przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach,
e organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich kompetencjach,
e strukturze wlasno$ciowe;j
— zasadach funkcjonowania podmiotu (art. 6 ust. 1 pkt 3 UDIP):
e trybie dzialania,
e sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw,
e stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub
rozstrzygania,



e prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i
zasadach udostepniania danych w nich zawartych,
e naborze kandydatow do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie
okreslonym w przepisach odrgbnych;
— danych publicznych, w tym (pkt 4 lit. a)
e dokumentacji przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia,
stanowiska, wnioski i1 opinie podmiotow ja przeprowadzajacych,
— majatku podmiotu zobowigzanego (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do
informacji publicznej).

Udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej sprawia, ze kazdy w prosty
sposOb moze zapoznac si¢ z najwazniejszymi informacjami dotyczacymi danego podmiotu.

Réwnie wazne jest to, ze prawo okre$la gwarancje statego, mozliwie nieprzerwanego
funkcjonowania stron Biuletynu Informacji Publicznej (zgodnie z § 5 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej: ,,Informacje publiczne zawarte w BIP udostepnia si¢
odwiedzajacym BIP przez cala dobe bez przerwy”).

Zaleta Biuletynow Informacji Publicznej jest to, ze, aby zdoby¢ interesujace nas dane, nie
musimy wystepowa¢ z wnioskiem o udostgpnienie informacji, co moze wigzaé¢ si¢ z
konieczno$cig przetamania pewnej bariery mentalnej. Nasze do$wiadczenia pokazujg, ze
ludzie niejednokrotnie boja si¢ konsekwencji ztozenia takiego wniosku, cho¢ mozna zrobi¢ to
anonimowo. Dodatkowo poprawne prowadzenie Biuletynu Informacji Publicznej zapewnia
mozliwos¢ szybszego wykonywania wnioskow o udostgpnienie informacji, mniej
obcigzajacego podmiot zobowigzany. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej ,,Informacja publiczna, ktoéra nie zostata udostgpniona w Biuletynie Informacji
Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostgpniana na wniosek”. Dlatego kazde
umieszczenie informacji na stronach Biuletynu Informacji Publicznej zwalania z koniecznosci
udostgpniania jej na wniosek. Jedyne, co szpital musi zrobi¢, to wskaza¢ miejsce jej
publikacji.

Dla pacjentek i pacjentow szczegdlne znaczenie ma obowigzek udostgpniania w
Biuletynie Informacji Publicznej tzw. dokumentacji pokontrolnej. Dzigki temu mogg cho¢by
oceni¢, czy szpital, w ktorym maja si¢ leczy¢, jest godny zaufania. Prowadzenie przez szpital
BIP-u jest bardzo jasno okres§lonym obowigzkiem, wynikajacym z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Zgodnie z tym
przepisem na kazdym podmiocie zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej
ciazy obowiazek udost¢pniania dokumentacji przebiegu i efektow kontroli oraz
wystapien, stanowisk, wnioskow i opinii podmiotow jg przeprowadzajacych.

7. naszego badania wynika, Ze tylko jeden szpital (Uniwersytecki Szpital
Ortopedyczno-Rehabilitacyjny w Zakopanem) ma umieszczone na stronie BIP
protokoly pokontrolne. 15 szpitali udostepnilo na stronie spis kontroli, 31 szpitali nie
umieszcza zadnych informacji o kontrolach. W 11 szpitalach strona z danymi o
kontrolach jest w trakcie przygotowania.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku w orzeczeniu z dnia 18 maja 2016 roku
(11 SAB/Gd 49/16) odniost si¢ do kwestii dokumentacji pokontrolne;j:



»Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy, udostepnieniu podlega informacja
publiczna, w szczegdlnosci o danych publicznych, w tym: tre$¢ i posta¢ dokumentoéw
urzedowych, w szczego6lnosci: tres¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnigc,
dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i
opinie podmiotéw jg przeprowadzajacych. (...). Tre§¢ dokumentow wytworzonych
przez organy wiladzy publicznej i podmioty niebgdace organami administracji
publicznej, tre§¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie do
jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza, stanowi informacje
publiczng.”

Roéwniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w orzeczeniu z dnia 13
pazdziernika 2015r. (Il SA/Bk 549/15) wskazuje, iz:

»~dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i
opinie podmiotow ja przeprowadzajacych, stanowig informacje o ktéorych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 3 zd. 1 u.d.i.p.
informacje te obligatoryjnie musza by¢ zamieszczone na stronie podmiotowe]
danego podmiotu zobowigzanego (art. 8 ust. 3 zd. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a
u.d.i.p.).”

To sprawia, ze kazda zainteresowana osoba powinna mie¢ zapewniong mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z tzw. dokumentacja pokontrolng szpitala w Internecie, bez konieczno$ci podejmowania
aktywnos$ci w postaci np. wystania wniosku o udostgpnienie informacji publiczne;.

Z tego powodu, jak wskazaliSmy na poczatku raportu, postanowiliSmy sprawdzi¢:

1) czy szpitale w ogoéle realizuja ustawowy obowigzek prowadzenia Biuletynow
Informacji Publicznej,
2) czy szpitale zamieszczajg na stronach BIP dokumentacje pokontrolng.

W przypadku uzyskania od szpitala odpowiedzi, ze nie prowadzi strony BIP lub nie
udostgpnia na niej tzw. dokumentacji pokontrolnej, kierowaliSmy do prokuratury
zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa. ZarzucaliSmy popelnienie czynu
zabronionego, okreslonego w art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z
ktérym ,.kto, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, nie udostgpnia informacji publicznej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Udostepnienie informacji publicznej polega nie tylko na udostgpnieniu danych na skierowany
wniosek, ale takze na udostepnieniu informacji w BIP-ie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, udostgpnianie informacji publicznych nastepuje w drodze:

1) oglaszania informacji publicznych, w tym dokumentow urzedowych, w Biuletynie
Informacji Publicznej,

2) udostepniania, o ktorym mowa w art. 10 1 11 (czyli udostgpniania informacji na
wniosek oraz, fakultatywnie drodze wyltozenia lub wywieszenia w miejscach og6lnie
dostepnych;

3) przez zainstalowane w miejscach, o ktorych mowa w pkt 1, urzadzenia
umozliwiajace zapoznanie si¢ z tg informacja)



4) wstepu na posiedzenia organow witadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyborow

5) udostepniania w centralnym repozytorium.

W wyroku WSA w Bydgoszczy z 11 pazdziernika 2016 r. (I SAB/Bd 89/16), ktory zapadt
w monitoringu szpitali wobec Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. Jana Biziela w
Bydgoszczy, wskazano, ze:

(...) informacje dotyczace przeprowadzonych kontroli (dokumentacja
przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotdéw ja przeprowadzajacych), jako informacje wprost okreslone w
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a udip, stanowig informacje publiczne, ktore to
dodatkowo, zgodnie z art. 8 ust. 3 zd. 1 udip powinny by¢ obligatoryjnie
zamieszczone na stronie podmiotowej danego podmiotu zobowigzanego
(art. 8 ust. 3 zd. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a udip). Skoro wigc wniosek
w tych zakresie dotyczyt informacji, ktora powinny znajdowac si¢ na stronie
podmiotowej BIP podmiotu, to tym samym prawidlowo zostal on
ograniczony do zadania wskazania adresu strony internetowej, pod ktorym
informacje te mozna znalez¢ (por. art. 10 ust. 1 udip). Oznacza to, ze
podmiot zobowigzany nie musialby udostepnia¢ tych informacji na wniosek,
lecz wystarczyloby wskazanie adresu strony internetowej, pod ktorym
informacje te mozna znalez¢.

Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus w Warszawie (Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy)
[dobry przyklad]

Po rozpatrzeniu zawiadomienia o mozliwos$ci popetnienia przestgpstwa, ztozonego przez
Sie¢ Obywatelskag Watchdog Polska, odmowiono wszczgcia dochodzenia.

ZtozyliSmy zazalenie na to rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, III
Wydziat Karny, Sekcja Postgpowania Przygotowawczego, ktory rozpatrywal zazalenie
Stowarzyszenia na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, wskazal w
postanowieniu z 8 grudnia 2016 r. (III Kp 1186/16) co nastepuje:

»(...) Zazalenie zasluguje na uwzglednienie. W szczego6lnosci wskaza¢ nalezy, iz racje
ma skarzacy dowodzac, 1z doszlo do obrazy prawa materialnego, ktora, niezaleznie od
pozostatych zarzutow, skutkowa¢ musi uchyleniem orzeczenia. W zaskarzonym
postanowieniu wskazano bowiem, iz organ ocenial wypehienie znamion czynu z art. 8
ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, w sytuacji gdy znamiona czynu zabronionego, ktorych istnienie
powinien rozwazy¢, opisane s3 w art. 23 cytowanej ustawy. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, niezaleznie od wskazanych powyzej uchybien organ procesowy
winien ustali¢ dlaczego Szpital Kliniczny nie udostepnit w BIP informacji publicznej
dotyczacej przeprowadzonych kontroli 1 ich wynikow, poczawszy od 2003 roku
pomimo, iz taki obowigzek wynika z art. 6 ust. 1 pkt 4 a tiret drugie ustawy. Wskazac
przy tym nalezy, iz racj¢ ma skarzacy takze w zakresie tego, iz art. 23 ustawy penalizuje
nie udostgpnienie informacji publicznej takze wowczas, gdy obowigzek udostgpnienia



wynika z samej ustawy” (str. 2 wskazanego postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy z 8 grudnia 2016 r.).”

Wskazane postanowienic Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy ma istotne znaczenie,
bowiem potwierdza, ze znamiona czynu zabronionego, okreslonego w art. 23 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej, moga by¢ wypekione nie tylko przez nieudostepnienie
informacji publicznej na wniosek, ale takze wskutek nieudost¢pnienia informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej. To wazne rozstrzygniecie dla wszystkich tych, ktorzy chca dziata¢ na
rzecz realizacji ustawowego obowigzku udostepniania tzw. dokumentacji pokontrolnej w BIP.

Samodzielny Publiczny Kliniczny Szpital Okulistyczny w Warszawie (Prokuratura
Rejonowa Warszawa-Praga Péinoc) [dobry przyklad]

Warto wskaza¢ na postanowienie prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Potnoc
z 29 grudnia 2016 r. (znak: PR 3 Ds. 820.2016). Organ prowadzacy dochodzenie podjat
rozstrzygnigcie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego: tres¢ zawiadomienia
Sieci Watchdog o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, zeznan $wiadkow (wiceprezeski
Sieci Watchdog oraz przedstawicieli szpitala, w tym informatyka odpowiedzialnego za
udostepnianie informacji publicznej), dokumentacji uzyskanej ze szpitala oraz protokotu z
dokonanych ogledzin.

W obszernym uzasadnieniu postanowienia wykazal, ze doszto do zrealizowania znamion
czynu zabronionego, gdyz nie zamieszczono w BIP szpitala dokumentacji pokontrolne;j.

»Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w
istocie niezamieszczenie w BIP szpitala informacji, ktorych dotyczy postgpowanie
realizowato znamiona czynu z art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze we wskazanym w sentencji orzeczenia okresie na stronach BIP
szpitala znajdowal si¢ jedynie wykaz przeprowadzonych w placowce kontroli” (str. 6
postanowienia).

Jednakze organ prowadzacy postgpowanie uznal, Ze ten czyn zabroniony nie jest
przestepstwem, gdyz jego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.

,Podnies¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze czyn moze zosta¢ zakwalifikowany jako
przestepstwo, jezeli spelnione zostana znamiona przepisoOw karnego (...) oraz zostanie
ustalone, ze jego spoteczna szkodliwo$¢ jest wyzsza niz znikoma” (str. 6
postanowienia).

Stwierdzenie znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu argumentowano w nastepujacy sposob:

»(...) nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz praktyka panujagca w SPKSO w
Warszawie w okresie niezamieszczenia w BIP dokumentacji okreslonej w art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a ustawy o dostepie do informacji publicznej w istocie sprowadzata si¢ do
przekazywania wnioskowanej informacji podmiotom si¢ o nig zwracajacym. W tym
aspekcie przyjac¢ nalezy, iz zaniechanie umieszczenia ww. informacji publicznej w BIP
nie wyrzadzilo nikomu zadnej szkody, cho¢ —co do zasady — naruszylo obowigzek
wynikajacy z art. 8 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Zachowaniu os6b
odpowiedzialnych za wypelnienie tego obowigzku nie sposob przypisa¢ premedytacji,
czy tez niskich badz zastugujacych na szczegélne potepienie pobudek. Jednakowoz
dopatrze¢ si¢ w omawianym przypadku mozna winy nieumys$lnej po stronie oséb, na
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ktorych cigzyt obowigzek wynikajacy z ustawy o dostepie do informacji publicznej,
ktére to osoby nie zdajac sobie do konca sprawy z prawnokarnych konsekwencji,
zlekcewazyly powinno$é, czy tez zaniedbaty swoje obowigzki” (str. 7-8 postanowienia).

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska ztozyta do sadu rejonowego zazalenie na postanowienie
o umorzeniu dochodzenia przez prokuratora. ZakwestionowaliSmy, ze spoteczna szkodliwo$¢
czynu jest znikoma. W piSmie tym wskazali$my, ze:

— poprzez popelnienie czynu zabronionego nieudostgpnienia w  BIP
przedmiotowych informacji duza liczba obywateli i obywatelek nie mogta
uczyni¢ uzytku z przystugujacego im prawa do informacji (gwarantowanego w
art. 61 Konstytucji RP) w sposéb ustawowo okreslony (w art. 8 ust. 3 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy o dost¢pie do informacji publicznej);
zatem nie zostal zagrozony interes jednostki, ale wigekszej liczby osob, ktore
miaty dostep do Biuletynu Informacji Publicznej szpitala,

— zaniechanie obowigzku publikowania przedmiotowych informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej nie wigzat si¢ z jednostkowym zdarzeniem, ale rozciggat
si¢ w czasie przez wiele lat; nieudost¢pnione informacje dotyczyty wielu
kontroli, przeprowadzonych w szpitalu, przez co niemozno$¢ zapoznania si¢ z
tymi dokumentami w Biuletynie Informacji Publicznej znacznie uszczuplita
mozliwo$¢ zdobycia wiedzy o funkcjonowaniu w szpitalu.

— przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze do szpitala trafiaty
wnioski o udost¢pnienie informacji publicznej dotyczacej tzw. dokumentacji
pokontrolnej, co oznacza, ze dostepnos¢ tych informacji budzita spoteczne
zainteresowanie, co sprawia, ze tym istotniejsze jest ich nieudostepnienie w
Biuletynie Informacji Publicznej.

Opisana sprawa ma istotne znaczenie, bowiem po raz kolejny potwierdza, ze czynem
zabronionym z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest m.in. nieudostgpnienie
informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej, gdy istnieje obowigzek
udostepnienia informacji w takiej formie. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
tzw. dokumentacji pokontrolnej, gdyz prawo naktada jasny obowigzek udostepnia tych
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Z kolei rozstrzygnigcie sadu rejonowego,
ktore nastapi wskutek rozpatrzenia zazalenia Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska, bedzie
istotne z uwagi na ocen¢ przez sad spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
polegajacego na nieudostepnieniu informacji w BIP.

Szpital Kliniczny Przemienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto)

Po rozpatrzeniu zawiadomienia o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa, skierowanego przez
Stowarzyszenie, prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto, odmowil wszczecia
dochodzenia (postanowienie z 25 lipca 2016 r., sygn. akt 1 Ds. 1731/09/16). W ocenie
prokuratora prowadzacego postepowanie:

,O odpowiedzialnos$ci karnej z art. 23 u.d.i.p. mozna méwi¢ dopiero w momencie, w
ktérym informacja nieopublikowana w BIP (co obejmuje réwniez brak informacji w
powodu nieutworzenia strony podmiotowej BIP), a wnioskowana w trybie art. 13
u.d.i.p. nie zostata udostepniona zainteresowanemu” (str. 1 postanowienia).
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Nie zgodzilismy si¢ z tym stanowiskiem, w zwigzku z czym zlozyliSmy zazalenie do sadu
rejonowego.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w postanowieniu z 11 stycznia 2017 r. (sygn. VIII Kp
537/16) nie podzielit naszego stanowiska:

,,Sad podziela zdanie prokuratora, iz z sytuacjg opisang w art. 23 u.d.i.p. mamy do
czynienia wylacznie wowczas, gdy zobowigzany podmiot albo w ogole nie udostepni
informacji, albo wydaje decyzj¢ lub podobne rozstrzygnigcie bez wskazania
ustawowych powodow, ktore mogg skutkowaé wydaniem takiej decyzji. W niniejsze;j
sprawie opisane sytuacje nie mialy miejsca, bowiem podmiot zobowigzany udzielit
wnioskodawcy odpowiedzi, odsytajac go do odpowiedniego adresu strony internetowe;j
szpitala. Wprawdzie ostatecznie okazalo si¢, iz zadane informacje nie widniejg na tej
stronie, co nie moze jednak prowadzi¢ do automatycznego przyjecia, ze doszto do
popelnienia przestepstwa. Prokurator stusznie réwniez zauwazyl, ze z materialow
przestanych przez zawiadamiajacego nie wynika, aby poinformowat on podmiot
zobowigzany, iz zadane przez niego informacje nie znajduja si¢ na wskazanej stronie,
przy czym nalezy podkresli¢, ze wskazanego wyzej przestgpstwa mozna dopusci¢ si¢
wylacznie umyslnie, a zatem w przypadku gdyby podmiot zobowigzany w sposob
swiadomy i celowy wprowadzil zawiadamiajagcego w blad codo zamieszczenia
interesujacych go treSci na stronie internetowej Szpitala, czego nie mozna jednak
stwierdzi¢ w niniejszej sprawie.”

Ortopedyczno-Rehabilitacyjny Szpital Kliniczny im. W. Degi Uniwersytetu Medycznego
w Poznaniu (Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda)

Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda postanowieniem z 7 wrze$nia 2016 r.
odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie zawiadomienia, zloZzonego przez Sie¢ Watchdog.
Sad Rejonowy Poznan Nowe Miast i Wilda nie uwzglednil zazalenia, zlozonego przez
Stowarzyszenie. Sad ten, w postanowieniu z 12 stycznia 2016 r. (sygn. VI Kp 495/16)
wskazat, ze:

,»W odpowiedzi na pytanie Stowarzyszenia Szpital pismem z dnia 20.05.16 r. podat
adres posiadanej strony BIP, jednak wskazal, ze nie posiada strony internetowej pod
ktora znajduje si¢ dokumentacja przebiegu kontroli. Zdaniem Sadu, przestepstwo z art.
23 przedmiotowej ustawy miato by miejsce w przypadku gdyby Szpital w ogdle nie
zareagowal na zlozony wniosek Stowarzyszenia lub odpisal, ze takiej informacji nie
udostepni. Odpowiedz Szpitala zostala ztozona na tyle na ile byla wykonalna,
jednoczesnie wzywajac Stowarzyszenie do doprecyzowania wniosku o jakie kontroli
chodzi wowczas bytaby mozliwos$¢ udzielenia konkretnej odpowiedzi. W ocenie Sadu,
trudno wykaza¢ zla wolg Szpitala i che¢ nieudostgpnienia informacji, trudno tez
zalozy¢, ze Szpital miatby obowigzek stworzenia strony z zawartymi wynikami kontroli
wewnetrznych 1 zewnetrznych natychmiast po ztozeniu takiego wniosku przez
Stowarzyszenia” (str. 1 1 2 postanowienia).

2. Umowy na wynajem
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Umowy na wynajem/dzierzawe lub zestawienie ich w tabeli otrzymaliSmy od 45
szpitali. W 10 przypadkach otrzymaliémy pismo zawierajace odmowe, z uzasadnieniem, ze
nie s3 to informacje publiczne lub sg to informacje przetworzone. Z dwoch szpitali dostaliSmy
umowy poddane anonimizacji. W kolejnych dwoch przypadkach zaproponowano
udostepnienie ha miejscu. Dwie placowki zazgdaty optaty za udostepnienie tych uméow.

Szpitale wynajmujg pomieszczenia gidwnie na sklepiki, apteki, ustawienie automatu,
sklepy z wyrobami medycznymi i ortopedycznymi, kawiarnie, stacje krwiodawstwa oraz
fundacjom zajmujacym si¢ rehabilitacja. Umowy na wynajem/dzierzawe sprzetu zdarzajg sie
rzadko (np. umowa na wynajem komory dekompresyjnej).

W wyroku WSA w Bydgoszczy z 11 pazdziernika 2016 r. (Il SAB/Bd 89/16), ktory
zapadl w monitoringu szpitali wobec Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. Jana Biziela w
Bydgoszczy, wskazano, ze:

»informacje o tym, czy Szpital udostgpnia, uzycza, wynajmuje badz dzierzawi
pomieszczenia lub sprzety medyczne szpitala innym osobom lub podmiotom (wraz ze
skanami tych uméw) stanowig informacje publiczne, gdyz dotycza one informacji o
majatku, ktérym dysponuja podmioty okreslone w art. 4 ust. 1 udip (art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. f1 pkt 5 udip). Informacja o sprawach publicznych jest takze informacja obejmujaca
udostepnienie umoéw z ordynatorami pracujacymi w szpitalu, albowiem wigze si¢ ona,
jak prawidtowo podkreslita to strona skarzaca, z funkcjonowaniem Szpitala, jako
podmiotu zobowigzanego do udostgpnienia informacji publicznej. Wobec powyzszego
nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowy wniosek strony skarzacej musiat zosta¢ uznany
za wniosek o udostgpnienie informacji publicznej w rozumieniu udip”.

Podobnie wskazano w wyroku WSA w Bydgoszczy z 11 stycznia 2017 r. (11 SAB/Bd 122/16)
[Dyrektor Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. dr E. Warminskiego SPZOZ w
Bydgoszczy]:

»Informacje o tym, czy Szpital udostgpnia, uzycza wynajmuje badZz dzierzawi
pomieszczenia lub sprzety medyczne szpitala innym osobom lub podmiotom (wraz ze
skanami tych uméw) stanowig informacje publiczne, gdyz dotycza one informacji o
majatku, ktorym dysponuja podmioty okreslone w art. 4 ust. 1 udip (art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. f pkt 5 udip).”

3. Umowy z ordynatorami

Umowy z ordynatorami/kierownikami klinik/oddziatow otrzymali$my od 21 szpitali.
Z tego w 15 szpitalach umowy poddano anonimizacji (najczgsciej utajnieniu  podlegaty
adresy i wynagrodzenia, ale rowniez imiona i nazwiska ordynatoréw/kierownikow, mimo iz
sg to dane ogdlnodostepne). W przypadku 2 szpitali otrzymali§my wzory uméw. Odmowe
udostgpnienia umoéw z ordynatorami/kierownikami z r6znych powodow otrzymalismy od 23
szpitali. Dyrekcja Uniwersyteckiego Dziecigcego Szpitala Klinicznego im. L. Zamenhowa w
Bialymstoku przystala nam odpowiedz, w ktorej informuje, Zze zgodnie z opinig radcy
prawnego szpital nie jest podmiotem uprawnionym do udost¢pnienia tych uméw. Ze Szpitala
Klinicznego Przemienienia Panskiego UM w Poznaniu otrzymaliSmy pismo, w ktérym
dyrekcja twierdzi, ze udostgpnienie umoéw z kierownikami klinik nie spetnia przestanek
okreslonych ,,art. 6.1 Ustawy o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Szpital powotal si¢ rowniez na tajemnice przedsigbiorstwa.”. Najczgstszym uzasadnieniem
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odmowy udostepniania tych umow bylo twierdzenie, ze nie jest to informacja publiczna.
Dyrekcje powotywaty si¢ réwniez na ochrone danych osobowych czy tajemnice
przedsigbiorstwa.

Dostali$my rowniez tabelki z wynagrodzeniami, wzory umoéw lub umowy bez zalacznikow z
wynagrodzeniami.

Z uzyskanych informacji wynika, ze przy zawieraniu umow o prac¢ kierownicy oddzialow sa
zatrudniani w wymiarze od 1/5 do catego etatu. Wynagrodzenia zasadnicze sg bardzo rozne i
wahajg si¢ (nawet w tym samym szpitalu) od ok. 2,500zt do 12,500 zt (za peten etat). Do tego
dochodzg r6zne dodatki m.in. dodatek funkcyjny, ktéry wynosi od 14 do 45% wynagrodzenia
zasadniczego, dodatek za wystuge lat, dodatek naukowy.

W wyroku WSA w Bydgoszczy z 11 stycznia 2017 r. (Il SAB/Bd 122/16) [Dyrektor
Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. dr E. Warminskiego SPZOZ w Bydgoszczy]
wskazano, ze:

»Informacja o sprawach publicznych jest takze informacja obejmujaca udostepnienie
umow z ordynatorami pracujacymi w szpitalu, albowiem wigze si¢ ona, jak prawidlowo
podkreslita to strona skarzaca, z funkcjonowaniem Szpitala, jako podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej. Wobec powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotowy wniosek strony skarzacej musiatl zosta¢ uznany za
wniosek o udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu udip”.

4. Informacje z oddzialéw polozniczych

Z zapytanych 45 szpitali z oddziatami potozniczymi nie otrzymali$my odpowiedzi na
pytania zwigzane z funkcjonowaniem oddziatu (lub Zadnej odpowiedzi) od trzech placowek.
W przypadku jednego szpitala odmowiono nam udzielenia tych informacji, argumentujac, ze
sa to informacje przetworzone. Z dwoch szpitali otrzymali§my informacje, ze wnioskowane
dane moga by¢ udostgpnione po optacie.

Na temat szkolen otrzymali§my informacje od 25 szpitali. Najczesciej informowano o
szkoleniach wewnetrznych. Tylko w przypadku dwoch szpitali otrzymalismy umowy na
przeprowadzenie szkolen, natomiast w dwdch innych nie byto w tych latach w ogole szkolen.
W kolejnych dwoch nie prowadzi si¢ takich rejestrow (chociaz wydaje si¢ to niemozliwe, aby
przetozeni nie wiedzieli, w jakich szkoleniach uczestniczy personel oddziatu). W przypadku
siedmiu szpitali dyrekcja twierdzi, ze nie jest to informacja publiczna lub jest to informacja
przetworzona. Z kilku szpitali nie otrzymaliSmy w tej sprawie zadnej odpowiedzi.

Program wczesne] stymulacji laktacji dla osrodkow neonatologicznych i1 potozniczych III
poziomu referencyjnego rekomenduje przeszkolenie catego personelu w tematyce laktacji®.
Doswiadczenia Szpitala Klinicznego im. ks. Anny Mazowieckiej pokazuja, ze takie dziatania
przynosza efekty® (niestety nie otrzymali$émy informacji o szkoleniach z tego szpitala). Tylko
w 5 szpitalach z tych, ktoére udostepnity informacje o szkoleniach, odbyty si¢ wewnetrzne
szkolenia na temat laktacji, a w kilku personel uczestniczyt w szkoleniach zewngetrznych z
tego zakresu. Tylko w niewielu szpitalach odbyly sie szkolenia na temat praw pacjenta i

5 http://www.kobiety.med.pl/cnol/images/cnol/Publikacje/wczesna_stymulacja.pdf
5 http://www.szpitalkarowa.pl/aktualnosci/337-laktacja-sukces
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kontaktu z nim, chociaz tematyka tych szkolen wydaje si¢ istotna (wigkszos¢ z
udostgpnionych nam skarg dotyczy wiasnie tych tematow).

W dwoch szpitalach szkolenia wyr6zniaja si¢ tematyka (Kliniczny Szpital Wojewodzki Nr 1
im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie i Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Lublinie). Oprocz szkolen na tematy ,,czysto” medyczne odbyly si¢
tam nastepujace warsztaty: ,,Mezczyzni a karmienie piersig”’, ,,Karmienie piersig kontra
otylos¢”, ,,Pacjentka ma prawo si¢ bac”, ,,Dylematy etyczne”, ,,Omowienie 10 zasad udanego
karmienia piersig”.

W przedmiocie szkolen warto zwroci¢ na wskazanie WSA w Gdansku, ktory rozpatrywat
skarge na bezczynnos¢ Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku, zlozong przez
Sie¢ Obywatelskag Watchdog Polska.

Szpital w nastgpujacy sposob odpowiedziat na poszczegoélne punkty wniosku Stowarzyszenia:

o Sie¢ Obywatelska: [listy zawierajgcej imiona i nazwiska uczestnikow
szkolenia/kursu (szkolen/kursow) wraz z podaniem zakresu tematycznego
szkolenia/kursu (szkolen/kursow), w  ktorym/ktorych uczestniczyt personel
oddziatu ginekologiczno-polozniczego w latach 2013-2015 - wniosek dotyczy
zarowno szkolen wewnetrznych, jak i zewnetrznych,
Szpital: Nie posiadamy takiej listy.

o Sie¢ Obywatelska: imienia i nazwiska prowadzqcego (imionach i nazwiskach
prowadzgcych) te szkolenia,
Szpital: Nie posiadamy takiej informacji.

o przestanie skanu umowy na przeprowadzenie tych szkolen

Szpital: Nie posiadamy takiej umowy.

WSA w Gdansku w wyroku z 19 pazdziernika 2016 r. (I SAB/Gd 110/16) krytycznie odniost
si¢ do sposobu zrealizowania wniosku w tym zakresie. Wskazat bowiem, ze:

,Niewiarygodna byta rowniez odmowa udostepnienia informacji w zakresie listy
pracownikow oddzialu ginekologiczno — polozniczego uczestniczacych w
szkoleniach w latach 2013 — 2015, tematow tych szkolen, osob prowadzacych
szkolenia 1 umoéw bedacych ich podstawg. Pytania dotyczyly bowiem szkolen
odbywanych przez pracownikow Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego, co do
ktoérych kierownik tego podmiotu powinien byt jako pracodawca posiada¢ wiedze,
a jesli takich szkolen nie organizowano badz pracownicy nie uczestniczyli w
szkoleniach organizowanych poza szpitalem, to wyjasni¢ doktadnie tg kwestie.”

Z uzyskanych przez nas informacji wynika, ze w 8 jest zatrudniony psycholog na oddziale
potozniczym (ale etaty sg najczesciej mate: 0,22; 0,123; 0,6; 0,1 etatu). Na dwoch oddziatach
psycholog udziela porad w ramach wolontariatu.

W przypadku oddziatdéw niezatrudniajacych psychologa liczba konsultacji, jakie odbyt
psycholog (zatrudniony na innym oddziale w danym szpitalu) jest najczeséciej mata (2,6,10 na
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rok). W dwoch szpitalach konsultacji byto duzo wigcej- 104 i 240 (plus 22 psychiatryczne).
Niektore szpitale nie prowadza takiej ewidencji.

Standardy opieki okotoporodowej w ramach opieki w czasie potogu zalecaja oceng stanu
psychicznego potoznicy. Wskazuja rowniez, ze potoznicy nalezy zapewni¢ pomoc
psychologiczng w sytuacji niepowodzen potozniczych, w przypadku urodzenia noworodka o
bardzo malej masie urodzeniowej, skrajnie niedojrzatego lub z wada wrodzong oraz
poinformowaé¢ o mozliwych formach wsparcia rodziny i instytucjach ich udzielajacych’. Do
szpitali z oddziatami potozniczymi z III stopniem referencyjnosci sg kierowane pacjentki z
najcigzszymi przypadkami patologii cigzy, oddzialy te powinny by¢ wiec gotowe na
zapewnienie pomocy psychologicznej w réznych sytuacjach. Rowniez niektore kobiety,
ktorych dzieci urodzily si¢ o czasie i1 s3 zdrowe potrzebuja pomocy psychologa. W ankietach
przeprowadzonych w ramach akcji Lepszy porod 24,6 % kobiet odpowiedziato, ze
potrzebowaty wsparcia psychologicznego po porodzie, ale nikt im tego nie zaproponowal, a
1,11% pacjentek podato, ze poprosity o wparcie psychologa, ale zostato to zignorowane®, W
monitoringu matopolskich porodéwek 4,55 % kobiet odpowiedzialo, Zze potrzebowaly
pomocy psychologa , ale nie bylo go na oddziale (1,25% z ankietowanych kobiet
potrzebowato pomocy psychologa i ja uzyskato)®. We wszystkich zapytanych szpitalach
(wedlug odpowiedzi nam udzielonych) jest mozliwe uzyskanie pomocy psychologa.
Problemem wydaje si¢ wiec, brak wiedzy pacjentek na ten temat.

5. Skargi pacjentek

Skargi pacjentek (lub ich zestawienie) otrzymali$my od 14 szpitali. W przypadku 13
szpitali dyrekcja odmowita ich udostepnienia. W 4 szpitalach nie bylo w ogole skarg
ztozonych przez pacjentki oddziatdow potozniczych w latach 2013-2015. Do czesci szpitali
wnioski o udostepnienie skarg byty wysylane osobno, stad réznica w liczbie otrzymanych
odpowiedzi w odniesieniu do innych zagadnien (z 11 szpitali nie otrzymaliSmy odpowiedzi w
tej sprawie).

Z przystanych nam informacji wynika, ze najczesciej do szpitala wptywata jedna lub dwie
skargi rocznie. Sg jednak szpitale gdzie tych skarg byto 10-14 na rok.

Najczgstsze tematy skarg:

e niewlasciwe (lekcewazace, obrazajace) zachowanie personelu - 26 skarg

e blad medyczny, zastosowanie niewtasciwego leczenia, zaniedbanie lekarskie - 30

e utrudniony dostep do dokumentacji medycznej, niewlasciwe prowadzenie
dokumentacji - 8

e odmowa hospitalizacji, przyjecia do szpitala na porod - 7

e Dbrak wystawienia dokumentéw do USC po urodzeniu martwego dziecka - 6

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 wrzesnia 2012 r. w sprawie standarddw postepowania
medycznego przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych z zakresu opieki okotoporodowej sprawowanej nad
kobietg w okresie fizjologicznej cigzy, fizjologicznego porodu, potogu oraz opieki nad noworodkiem. Dz.U. 2012
poz. 1100

8 http://lepszyporod.pl/raport/

% http://prawomamy.pl/wp-content/uploads/2017/01/Mamy-prawo-raport-audyt-spo%C5%82eczny-
malopolskich-szpitali-2016.pdf
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e ograniczenie obecnosci osoby towarzyszacej w trakcie porodu, pobieranie za to optat -
5

e Dbrak poszanowania intymnosci pacjentki, naruszenie jej godnosci - 5

e naruszenie praw pacjentki - 4

e zastrzezenia do udzielenia pomocy medycznej - 4

e nie zapewnienie opieki psychologa po urodzeniu martwego dziecka, traktowanie
pacjentki przez personel - 2

e brak udzielania informacji -1

e nieprzestrzeganie planu porodu -1

Poznanie tresci skarg jest istotne przy ocenie przestrzegania praw pacjenta i
standardow opieki okotoporodowej (zwtaszcza w momencie, gdy sa one zagrozone'®). Skargi
pokazuja jakie problemy pojawiaja si¢ na oddziatach. Niestety kobiety po porodzie rzadko
skladaja skargi, nawet jesli wiedza, ze ich prawa zostaly zlamane. Czgsto wynika to z
przekonania, ze ztozenie skargi nie ma sensu ,,bo nic z tego nie wyniknie i nic to nie zmieni”.
W ankietach akcji Lepszy Pordd 33% kobiet stwierdzilo, ze zostaty zlamane ich prawa w
trakcie porodu, ale tylko 1% z nich zlozyto w tej sprawie skarge!!. Okazato sie rowniez, ze
czesto kobiety nie wiedza, ze ich prawa zostaty ztamane (m.in. 53% kobiet, ktorym wykonano
badanie wewnetrzne bez ich zgody odpowiedzialo, ze ich prawa nie zostaly zlamane).
Ujawnienie zagadnien, ktorych dotyczyly skargi i podjetego przez dyrekcje czy kierownika
oddzialu dziatania z tym zwigzanego mogloby si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia zaufania
pacjentek do dziatan personelu szpitala. Wiecej pacjentek mogto by rowniez zacza¢ si¢ dzieli¢
swoimi opiniami na temat opieki na oddziale, co ulatwilo by podjecie dziatan
usprawniajacych prace personelu (odpowiednie szkolenia, opracowanie procedur itp.).

Sktadajac wniosek o udostepnienie tresci skarg zlozonych przez pacjentki oddziatu
ginekologiczno-potozniczego, liczyliSmy si¢ z tym, ze nie uzyskamy tych informacji w
pelnym zakresie. ByliSmy gotowi zaakceptowaé ograniczenie dostgpnosci informacji,
zawartych w skargach, ktorych ujawnienie mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia prywatnosci
pacjentek. Chodzi o informacje w postaci zwlaszcza danych sktadajacych te skargi, ale takze
innych informacji, ktore prowadzilyby do ich zidentyfikowania. Problem w tym, ze skarg
pacjentem nie otrzymujemy prawie w ogole.

Nie zgadzaliSmy si¢ ze stanowiskami, ze skargi pacjentek nie moga by¢ nam
udostepnione co do zasady (albo wskutek ograniczenia dostgpnosci tych informacji poprzez
wydanie decyzji administracyjnej albo uznanie, ze zadane informacje nie majg przymiotu
,»publicznosci”). Z jednej strony wazne dla nas byto poznanie okoliczno$ci, ktére uzasadniaty
skladanie przez pacjentki tych skargi. Skargi pokazuja, jakie problemy pojawiaja si¢ na
oddziatach. Ujawnienie zagadnien, ktorych dotyczyly skargi i podjetego przez dyrekcje czy
kierownika oddziatu dzialania z tym zwigzanego, mogtoby si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia
zaufania pacjentek do dziatan personelu szpitala. Wigcej pacjentek mogloby rowniez zaczaé
dzieli¢ si¢ swoimi opiniami na temat opieki na oddziale, co utatwitoby podjecie dziatan
usprawniajacych prace personelu (odpowiednie szkolenia, opracowanie procedur itp.).

10 http://www.rodzicpoludzku.pl/Interwencje/Stanowisko-Fundacji-Rodzic-po-Ludzku-w-sprawie-zmian-
dotyczacych-Standardow-opieki-okoloporodowej.html
1 http://lepszyporod.pl/raport/
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Z drugiej strony nie sposob wskaza¢, jak ujawnienie skarg pacjentek (po
zanonimizowaniu imion i nazwisk osob je skladajacych oraz innych informacji, mogacych
doprowadzi¢ do ich zidentyfikowania) moze doprowadzi¢ do naruszenia ich prywatnosci.

W zwiazku ze ztozonymi wnioskami o udostepnienie informacji w postaci skarg,
ztozonych przez pacjentki oddzialdéw ginekologiczno-potoznych, zapadly dwa istotne
rozstrzygniecia sagdowe'?.

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 we Wroclawiu (WSA we Wroclawiu)
[dobry przyklad]

Stowarzyszenie skierowalo do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu skarge na bezczynno$¢ Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 we
Wroctaw. Jej podstawa bylo przyjecie przez szpital, ze wniosek o ,,przestanie tresci skarg
ztozonych przez pacjentow oddziatu ginekologiczno-potozniczego w latach 2013-2015” nie
dotyczy udostepnienia informacji publicznej, gdyz informacja ta nie zostala wytworzona
przez podmiot zobowigzany do jej udostgpnienia, a przez samych pacjentow.

W uzasadnieniu wyroku WSA we Wroctawiu z 29 listopada 2016 r. (IV SAB/Wr 173/16)
podkreslit, podobnie jak w innych sprawach, ktére zapadly w zwigzku z prowadzonym
monitoringiem szpitali, ze:

»Zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli jest jednym z podstawowych
zadan panstwa, a wage, jaka mu si¢ nadaje, podkresla konstytucyjne prawo kazdego do
ochrony zdrowia, o ktorym stanowi art. 68 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”

Na wstepie WSA we Wroctawiu wskazal, ze:

,Zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, informacjg publiczng sg nie tylko
dokumenty bezposrednio zredagowane 1 wytworzone przez podmioty, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1 12 u.d.i.p., ale takze te dane, ktore nie zostaty przez nie sporzadzone, ale
odnoszg si¢ do ich dziatalnosci, czy tez sg uzywane do zrealizowania powierzonych im
prawem zadan. Dla uznania danej informacji za publiczng decydujace znaczenie ma
wigc nie tylko samo jej wytworzenie, lecz nade wszystko okoliczno$¢ jej pozyskania, a
nastepnie przetworzenie na potrzeby wykonywania zadan publicznych (...). Nie mozna
wiec zakresu danych publicznych pozostawajacych w  dyspozycji podmiotu
zobowigzanego ograniczy¢ tylko do dokumentow urzedowych (...)”.

W dalszej czgsci uzasadnienia odniesiono si¢ do wyroku WSA w Poznaniu z 22 pazdziernika
2015 r. (IV SAB/Po 114/15) i wskazano, ze:

,Dokument prywatny bedzie mogt by¢ natomiast udostgpniony jedynie w zakresie tresci
w nim zawartej, pod tym jednak warunkiem, Ze ma ona walor publiczny i jej
udostegpnienie nie narusza innej regulacji prawne;j”.

Sad podkreslit, ze zakwalifikowanie informacji zawartej w dokumencie prywatnym jako
informacji publicznej nie oznacza automatycznie obowigzku jej udostgpnienia. Dostepnos¢

12 Problematyke  ujawniania skarg, ztozonych przez pacjentki, omoéwilismy w  tekécie:

https://siecobywatelska.pl/sprawa-o-ujawnienie-skarg-pacjentek/
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okreslonej informacji moze by¢ wszakze ograniczona m.in. ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej.

W uzasadnieniu wyroku zwrocono takze uwagg na to, ze przedmiotem ztozonego wniosku nie
bylo przekazanie kopii wniesionych skarg, ale ich tresci.

W konicu w wyroku wskazano, ze:

(...) nalezato uznaé, ze Dyrektor Szpitala pozostaje w bezczynnosci w przedmiocie
rozpoznania wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 lipca 2016 r. w zakresie udostgpnienia
tre$ci skarg pacjentow oddziatu ginekologiczno — potozniczego z lat 2013 — 2016.
Przyjety bowiem przez organ poglad, ze wskazane dokumenty nie sa informacja
publiczng tylko z tego powodu, ze zostaty sporzadzone przez podmioty prywatne, nie
byl uzasadniony.

(...) Szpitala byl zatem zobowigzany w pierwszej kolejnosci do dokonania analizy
zgromadzonych skarg pod katem wystepowania w nich informacji publicznych
odnoszacych si¢ do dziatalno$ci kierowanej przez siebie placowki. Nastepnie tak
wyodrebnione informacje publiczne winien oceni¢ z punktu widzenia ograniczen
wynikajacych z art. 5 u.d.i.p., w szczegdlnosci — jak sam to zasadnie podkresla —
ochrony prywatnosci i danych osobowych pacjentow. Dopiero w zalezno$ci od wyniku
tej oceny organ zobowigzany byl do udostgpnienia tresci wnioskowanych skarg w
cato$ci — po zanonimizowaniu danych osobowych pacjentoéw — badz tez do odmowy ich
udostgpnienia. Nie mozna tez wykluczyé, ze w toku postepowania zaistnie¢c mogly
przestanki prowadzace do innego =zalatwienia sprawy, wynikajace chocby z
koniecznos$ci przetworzenia danych publicznych, czy tez modyfikacji zadania przez
wnioskodawce. Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, ze skargi pacjentdow nie
dotyczyly faktow majacych walor publiczny.

Dyrektor Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. dr E. Warminskiego SPZOZ w
Bydgoszczy (WSA w Bydgoszczy) [dobry przyklad]

Dyrektor szpitala odméwil m.in., udostepnienia skarg pacjentek, jednakze nie dokonat
tego w formie decyzji administracyjnej. Z tego powodu do szpitala wniesiono skarge na
bezczynnos¢. WSA w Bydgoszczy z 11 stycznia 2017 r. (I SAB/Bd 122/16) wskazat,
ze:

,Przedmiotem sporu pozostaje tez ocena, czy zadane przez wnioskodawce dane w
zakresie odnoszacym si¢ do przekazania treSci skarg pacjentow oddziatu
ginekologiczno-potozniczego, stanowig informacj¢ publiczna, czy tez nie maja
one takiego charakteru.

(...) Zdaniem Sadu, informacja publiczng sg nie tylko dokumenty bezposrednio
redagowane i wytworzone przez podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 i
2 u.d.i.p., ale takze te dane, ktore nie zostaty przez nie sporzadzone, ale odnosza
si¢ do ich dziatalnos$ci ,czy tez sg uzywane do zrealizowania powierzonych im
prawem zadan.

(....) Zakwalifikowanie informacji zawartej w dokumencie prywatnym jako
publicznej nie oznacza automatycznie, ze zostanie ona udostgpniona
wnioskodawcy w pelnym zakresie. Organ winien wziag¢ bowiem pod uwage
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ograniczenia w dostepie do informacji, wynikajace z art. 5 u.d.i.p., a wigc przede
wszystkim prawo do prywatnosci osoby fizycznej (...). W zalezno$ci od
wystgpowania tych przeslanek organ winien zachowaé prawidlowy tok
postgpowania, a nastepnie udostgpni¢ zadang informacje, albo odmowic jej
udostepnienia w formie decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 u.d.i.p.”.

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokolowskiego
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie (WSA w Szczecinie) [zty przyktad]

W tej sprawie dyrektor szpitala w formie decyzji administracyjnej odmoéwit udostepnienia
informacji publicznej, o ktorej przekazanie zwrocito si¢ Stowarzyszenie, w zakresie ,,tresci
skarg ztozonych przez pacjentow oddziatu ginekologiczno-potozniczego w latach 2013-
2015”. W ocenie szpitala skargi podlegaja szczegdlnej ochronie, a ich udostgpnienie moze
nastgpi¢ jedynie na podstawie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Stowarzyszenie ztozylo wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku ktoérego dyrektor
szpitala uchylit wydang przez siebie decyzje i umorzyt postepowanie w tym zakresie. Jest to
konsekwencja przyjecia przez szpital, ze zadane przez nas skargi nie stanowig informacji
publicznej. Szpital uznat, ze nie sg to dokumenty ,,urzedowe”, a dokumenty ,,prywatne”.

Decyzje ostateczng dyrektora SPSK 1 w Szczecinie zaskarzyliSmy do WSA w Szczecinie.

Szczecinski sad nie podzielit argumentéw Stowarzyszenia. W wyroku WSA w Szczecinie z
22 grudnia 2016 r. (Il SA/Sz 1158/16) wskazano, ze:

(...) w ocenie Sadu, nalezy uzna¢ za trafny poglad organu, Ze obj¢te wnioskiem (w pkt
2) informacje nie stanowig informacji publiczne;.

Sad przyjat na wstepie stanowisko, ze:

(...) informacji publicznej nie stanowig wszelkiego rodzaju dokumenty prywatne, ktore
podmiot prywatny kieruje do organu administracji publicznej. Nie jest przy tym istotne,
jakiego rodzaju postgpowanie wszczyna dokument prywatny (administracyjne,
skargowo - wnioskowe czy inne) i czy w ogole wszczyna, badz tez, jakiej czynnosci
organu oczekuje podmiot, sktadajac dokument prywatny.

Dalej wskazano, ze:

,Fakt, ze dokument prywatny trafia do organu i stuzy realizacji powierzonych prawem
zadan organu, nie oznacza, ze przez to nabiera on cech dokumentu urzedowego.
Dokument skierowany do organu administracji publicznej przez podmiot prywatny
nigdy nie stanie si¢ dokumentem urzedowym tylko dlatego, ze zostat don zaadresowany
1 znajduje si¢ w jego posiadaniu. Nie nabierze zatem cech dokumentu urzgdowego, w
rozumieniu przedmiotowej ustawy (nawet, gdy jego forma miataby posta¢ oficjalnego
wzoru). (...)

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zadanie udostepnienia tresci skarg
ztozonych przez pacjentow oddziatu ginekologiczno-potozniczego w latach 2013-2015
nie dotyczy informacji publicznej. Z tego wzgledu, wbrew przekonaniu skarzacego
Stowarzyszenia, nie moze by¢ mowy o naruszeniu w tym wypadku art. 61 ust. 1
Konstytucji RP ani tez art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
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Informacje¢ o liczbie porodéw otrzymalismy z 37 szpitali (pytaliSmy o te informacje 45
szpitali). Odsetek cesarskich cig¢ w zbadanych szpitalach wynidst 48% (w 2015 roku). Nawet
jesli wezmiemy pod uwage, ze sa to oddziaty o III stopniu referencyjnosci, odsetek ten
wydaje si¢ bardzo duzy. Z uzyskanych danych wynika, ze w wigkszos$ci szpitali nie wzrost
znaczaco odsetek porodow ze znieczuleniem zewnatrzoponowym w drugiej polowie 2015
roku, pomimo finansowania tego znieczulenia przez NFZ od 1 lipca 2015 roku.

Wszystkie zapytane szpitale zatrudniajg ksiezy w szpitalu (od jednego do szesciu), ktérzy
wykonujg postugi réwniez na oddziatach potozniczych. Nie pytalismy o to wszystkich
szpitali, poniewaz okazato si¢, ze obowigzek zatrudnienia ksi¢zy w szpitalu wynika z
Artykutu 17 Konkordatu.

Wystanie niektorych wnioskéw zaowocowato sprawami sadowymi dotyczacymi:

— braku wudostgpnienia przez szpitale tzw. dokumentacji pokontrolne; w
Biuletynie Informacji Publicznej,

— braku odpowiedzi na ztozony wniosek o udostepnienie informacji publicznej,

— nieudostgpnienie zadanych informacji, zwigzane z uznaniem przez szpitale, ze
informacje te nie stanowig informacji publicznej,

— kwestionowaniem odpowiedzi wymijajacych 1 ograniczajagcych prawo do
informacji bez wydania decyzji administracyjnej,

— kwestionowania decyzji administracyjnych o odmowie udostgpnienia zagdanych
informacji.

Na koncu raportu zatagczamy Wykaz istotnych wyrokéw sadéw administracyjnych,
wydanych podczas trwania monitoringu (s. 26)

PODSUMOWANIE

Nasz raport nie jest jeszcze kompletny, poniewaz wiele spraw sagdowych zwigzanych z
monitoringiem czeka jeszcze na swoj final w sadzie. Jednak juz teraz mozemy z radosciag
powiedzie¢, ze w czasie monitoringu zapadto wiele istotnych i dobrych wyrokow. Chocby
ten, moéwiagcy o nieudostepnianiu przez szpital w Biuletynie Informacji Publicznej
dokumentacji pokontrolnej w kategoriach czynu zabronionego, okreslonego w art. 23 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, tj. nieudostgpnienia informacji publicznej wbrew
cigzacemu obowiazkowi (cho¢ zapadly takze rozstrzygnigcia odmienne), co przeklada¢ si¢
moze na publikowanie tych dokumentow m.in. przez szpitale.

Zapadty tez wyroki sadow administracyjnych, ktore potwierdzaja sie, ze informacje, o
ktorych przekazanie zwrdciliSmy sie, stanowig informacje publiczne, a szpital jest podmiotem
zobowigzanym do udostgpniania informacji publiczne;.

Cieszy nas, ze niektore szpitale udostgpnity nam tresci skarg zlozonych przez pacjentki
oddziatéw ginekologiczno-potozniczych; informacje te pozwalaja zdoby¢ potrzebna wiedzg
na temat dziatalnosci szpitala.
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Martwi natomiast, ze w przypadku wielu szpitali dopiero ztozenie skargi do sadu sprawito, ze
uzyskalisSmy odpowiedzi na zlozone wnioski o udost¢pnienie informacji publicznej, a W
terminie ustawowym odpowiedziato na wniosek jedynie 31% szpitali.

% szpitali, ktore udostepnity nam wnioskowane informacje

Porody
wynajem
Umowy z ordynatorami
bez anonimizacji
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykres 2. % szpitali z ktorych otrzymalismy wnioskowane informacje

Najwiecej problemow mieli§my z uzyskaniem uméw z ordynatorami/kierownikami klinik lub
oddziatlow niepoddanych anonimizacji (uzyskaliSmy je z 9% szpitali, do ktorych wystaliSmy
whnioski). Najmniej z uzyskaniem informacji na temat liczby porodéw (informacje otrzymalis§my od
80% szpitali). Umowy na wynajem/dzierzawe pomieszczen zostaly nam udostepnione w przypadku
64% szpitali, informacje o szkoleniach w 54% a informacje o skargach w 30%. Tylko w przypadku 6
szpitali uzyskali$my wszystkie informacje o ktore wnosilismy.

Umowy na | Umowy z | Informacje Skargi Liczba
wynajem/ ordynatorami/kierowni | nt.  szkolen | pacjentek | porodow
dzierzawe kami oddziatow/klinik | personelu

Otrzymalismy 45 6 25 14 37

wnioskowane

informacje

Odmowa 10 23 7 13 1

Brak odpowiedzi | 6 24 8 13 6

w tej sprawie

albo odpowiedz




wymijajaca

Optata 1 1 1 1 1
Udostgpnienie 2 1 1 1 1
na miejscu

Anonimizacja 2 15 - - -
Szpital nie | 4 - 4 4 _
posiada  takich

danych lub

personel nie

uczestniczyl w
szkoleniach/nie
byto skarg / nie
wynajmujg
pomieszczen

Tabela 1. Liczba szpitali od ktorych uzyskalismy wnioskowane informacje (w przypadku umow zostaty wystane wnioski do 70 szpitali, w
pozostatych zagadnieniach do 46 szpitali).

umowy

szpital -
wynajem

ordynatorzy szkolenia skargi

Uniwersytecki Dziecigcy Szpital
1 Kliniczny im. L. Zamenhofaw | udostepnione odmowa - -
Bialymstoku
Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr.
Antoniego Jurasza w Bydgoszczy
Uniwersyteckie Centrum . ..

3 Medycyny Morskiej i udostepnione e zatrudma_Ja na - -

. . . tym stanowisku

Tropikalnej w Gdyni
Samodzielny Publiczny Szpital
4 Kliniczny im. Andrzeja udostepnione odmowa - -
Mieleckiego w Katowicach
Gornoslaskie Centrum Zdrowia
5 Dziecka im. Jana Pawta w udostgpnione odmowa - -
Katowicach
Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 1 im. Prof.

tabela anonimizacja - -

6 Stanistawa Szyszko Slaskiego udostepnione udostgpnione - -
Uniwersytetu Medycznego w
Zabrzu
Gornoslaskie Centrum Medyczne
7 im. prof. Leszka Gieca w udostepnione anonimizacja - -
Katowicach
8 Uniwersytecki Szpita_ll Dziecigcy udostepnione anonimizacja i i
w Krakowie
9 Uniwersytecka Klinika dostenni nie zatrudniajg na i i
Stomatologiczna w Krakowie udostepmone tym stanowisku
Uniwersytecki Szpital
10 | Ortopedyczno-Rehabilitacyjny w | udostegpnione udostepnione - -
Zakopanem
Dziecigcy Szpital Kliniczny im.
11 | Profesora Antoniego Ggbali w | udostgpnione udostgpnione - -
Lublinie
Uniwersytecki Szpital
12 Kliniczny im. Wojskowej zestawienie anonimizacja - -
Akademii Medycznej w Lodzi
Uniwersytecki Szpital Kliniczny brak
13 | Nr 1 im. Norberta Barlickiego w s brak odpowiedzi - -
odpowiedzi

Fodzi
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Centralny Szpital Kliniczny

nie zatrudniaja na

14 Umwersytet;ol\élze;dycznego w tabela tym stanowisku - -
15 Szpital ’Klllmczny Przemle_nlenla odmowa odmowa i i
Panskiego w Poznaniu
16 Szprlta! K.Iml'czny im. Hellqdora tabela oL i i
Swiecickiego w Poznaniu
Ortopedyczno-Rehabilitacyjny moga . .
17 | Szpital Kliniczny im. Wiktora | udostepni¢ na e Zatmdma.m na - -
. . Lok tym stanowisku
Degi w Poznaniu miejscu
18 Szpital Kliniczny im. K_arola tabela wzbrt tabela i i
Jonschera w Poznaniu
19 Samodzielny Publiczny Dzieciecy udostepnione odmowa ) )

Szpital Kliniczny w Warszawie

20

Samodzielny Publiczny Centralny
Szpital Kliniczny w Warszawie

anonimizacja

anonimizacja

21

Szpital Kliniczny Dziecigtka
Jezus w Warszawie

tabela

odmowa

22

Samodzielny Publiczny Kliniczny
Szpital Okulistyczny w
Warszawie

udostgpnione

udostepnione

23

Osrodek Badawczo - Naukowo -
Dydaktyczny Chordb
Otepiennych im. Ksigdza Henryka
Kardynata Gulbinowicza w
Scinawie

nie wynajmuja

nic nie przystali

Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny im. prof. Adama

24 Grucy Centrum Medycznego tabela nic nie odpowiedzieli - -
Ksztatcenia Podyplomowego w
Otwocku
Uniwersytecki Szpital Kliniczny | dostgpne na nie zatrudniajg na
25 . . : - -
W Olsztynie stronie tym stanowisku
Uniwersytecki Szpital Kliniczny . . . . .
26 w Biatymstoku udostepnione | tabelki bez nazwisk | udostepnione | udostgpnione
27 Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr udostennione nie zatrudniajg na nic nie napisali brak
Jana Biziela w Bydgoszczy &P tym stanowisku P odpowiedzi
28 Unl\_N(_ersyteckle Cer’m’um odmowa anonimizacja nie dyspor_lujz; odpo.\.m.edz
Kliniczne w Gdansku danymi wymijajaca
Samodzielny Publiczny Centralny
Szpital Kliniczny im. prof. . .
29 Kornela Gibifiskiego w odmowa odmowa udostepnione | udostepnione
Katowicach
Samodzielny Publiczny Zaktad odpowieds
30 Opieki Zdrowotnej Szpital odmowa odmowa odmowa W Ir)n iiaiaca
Uniwersytecki w Krakowie ymyaa
Samodzielny Publiczny Szpital wydluzony .. . wydhluzaja
31 Kliniczny Nr 1 w Lublinie termin wydluzajg termin termin brak skarg
Samodzielny Publiczny Szpital . Lo . .
32 Kliniczny Nr 4 w Lublinie udostgpnione anonimizacja udostgpnione | udostgpnione
33 Ginekologiczno-Potozniczy spis odmowa udostepnione brak
Szpital Kliniczny w Poznaniu P &P odpowiedzi
Samodzielny Publiczny Szpital . . brak
34 Kliniczny Nr 2 w Szczecinie udostepnione odmowa udostepnione odpowiedzi
Samodzielny Publiczny Szpital brak
35 | Kliniczny Nr 1 im. prof. Tadeusza o brak odpowiedzi |brak odpowiedzi odmowa
: .. odpowiedzi
Sokotowskiego w Szczecinie
36 Szpital Khn_lczn_y im. Ks1¢;znej_ odmowa odmowa odmowa bra!< _
Anny Mazowieckiej w Warszawie odpowiedzi
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Samodzielny Publiczny Szpital

wymienienie

37 Kliniczny im. prof. Witolda spis nie napisali nic udostepnione
4 : wew.
Orlowskiego w Warszawie
Uniwersytecki Szpital Kliniczny
38 | im. Jana Mikulicza - Radeckiego | nie wynajmujg wynagrodzenia udostgpnione | nic nie napisali
we Wroctawiu
39 Saqumelny Publiczny Szplt.al odmowa odmowa odmowa odmowa
Kliniczny Nr 1 we Wroctawiu
Wojewddzki Szpital Kliniczny W
40 | im. Karola Marcinkowskiego w tabela odmowa .| udostgpnione
) o przygotowaniu
Zielonej Gorze sp. z 0.0.
Kliniczny Szpital Wojewodzki Nr brak
41 | 2 im. Swictej Jadwigi Krolowej w | udostepnione odmowa udostgpnione S
R . odpowiedzi
zeszowie
Kliniczny Szpital Wojewddzki Nr
42 1 im. Fryderyka Chopina w udostgpnione odmowa udostgpnione odmowa
Rzeszowie
Centralny Szpital Kliniczny
- brak
43 Ministerstwa Spraw odmowa odmowa odmowa odpowiedzi
Wewnetrznych w Warszawie P
Instytut Matki i Dziecka w . . .
44 Warszawie udostepnione odmowa udostgpnione | udostgpnione
Instytut “Centrum Zdrowia Matki . . brak
45 Polki" w Lodzi udostepnione odmowa udostgpnione odpowiedzi
Szpital Specjalistyczny im. A. . N . .
46 Falkiewicza we Wroclawiu udostepnione anonimizacja udostgpnione | udostgpnione
Wojewddzki Szpital .
47 Specialistyczny we Wrockawiu udostepnione czekamy czekamy czekamy
Wielospecjalistyczny Szpital
48 Miejski im. dr. Emila odmowa odmowa nie bylto szkolen odmowa
Warminskiego w Bydgoszczy
Wojewddzki Szpital Zespolony . . . .
49 im. L. Rydygiera w Toruniu udostgpnione udostgpnione udostgpnione | udostepnione
Wojewodzki Szpital
50 | Specjalistyczny im. Kardynata | udostgpnione nie zatrudniaja udostgpnione odmowa
Stefana Wyszynskiego w Lublinie
Wielospecjalistyczny Szpital nie dvsponui
51 Wojewddzki Sp z 0.0. w anonimizacja anonimizacja yspontja odmowa
. danymi
Gorzowie WIKk.
Wielospecjalistyczny Szpital
52 | Samodzielny Publiczny Zaktad | udostgpnione udostepnione udostepnione brak skarg
Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli
Wojewddzki Specjalistyczny . . ,
53 Szpital im. Pirogowa w Lodzi spis odmowa nie byto szkolen | brak skarg
54 Szpital §peCJaI|styczny_ Pro- odmowa nie zatrudniaja odmowa odmowa
Familia w Rzeszowie
Mazowiecki Szpital Brodnowski | . . -y Lo L L L
55 - nic nie napisali anonimizacja zestawienie  [nic nie napisali
w Warszawie
56 Szpital .Blelans.k' im. ks, Jer.zego odmowa anonimizacja udostgpnione odmowa
Popietuszki w Warszawie
CENTRUM MEDYCZNE
"ZELAZNA" SP. Z 0.0. Szpital | . .. | nie zawierajg takich
57 . [T . nie wynajmujg ) odmowa odmowa
Specjalistyczny im. Sw. Zofii w umow
Warszawie
Samodzielny Specjalistyczny
58 Zespo6t Opieki nad Matka i udostgpnione anonimizacja zestawienie udostgpnione
Dzieckiem w Opolu
59 Samodzielny Publiczny Zespot udostgpnione anonimizacja udostgpnione | udostgpnione

Opieki Zdrowotnej Nr 1
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w Rzeszowie
Wojewddzki Szpital Zespolony
60 im. Jedrzeja Sniadeckiego w udostgpnione odmowa udostgpnione odmowa
Bialymstoku
COPERNICUS Podmiot udoste¢pnione bez
61 | Leczniczy Sp. z 0.0. Szpital. §w. | udostgpnione zatacznikow z udostepnione | udostgpnione
Wojciecha w Gdansku wynagrodzeniami
62 Szpital Woj e];ZZ?erkl w Bielsku udostepnione anonimizacja udostepnione | udostepnione
Wojewddzki Szpital
63 | Specjalistyczny im. Najswietszej | udostgpnione czekamy udostgpnione | udostepnione
Marii Panny w Czgstochowie
64 Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej oplata oplata oplata oplata
Sp. z 0.0.
Swigtokrzyskie Centrum Matki i brak brak
65 Noworodka - Szpital . brak odpowiedzi  |brak odpowiedzi oo
- . odpowiedzi odpowiedzi
Specjalistyczny w Kielcach
Wojewodzki Szpital Zespolony w . wydtuzaja - -
66 Kielcach spis odmowa termin nic nie napisali
Wojewddzki Szpital Zespolony w do wgla}du W do wgladu w do wgladu w do wglqdu W
67 Elblagu szpitalu + szpitalu+ optata szpitalu+ optata szpitalu+
a8 oplata P P P P oplata
Szpital Powiatowy w Nowym . I o .
68 Micscie Lubawskim Sp. 7 0.0. spis nic nie napisali udostepnione brak skarg
Wojewodzki Szpital . o
69 L . nie wynajmuja odmowa odmowa odmowa
Specjalistyczny w Olsztynie
Szpital Wojewodzki im. Mikotaja . oo . .
70 Kopernika w Koszalinie udostgpnione anonimizacja udostgpnione | udostepnione

Tabela 2. Zestawienie informacji otrzymanych od szpitali.

Podziekowania

Pragniemy podzigkowa¢ Agacie Mularczyk — wolontariusze Sieci Watchdog, ktora
zainicjowala monitoring, oraz analizowala otrzymywane dane.

Nie do przecenienia jest praca wolontariuszek i wolontariuszy, praktykantek i
praktykantéw Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska, ktérzy przygotowywali pisma do
szpitali, sadow, prokuratur: Magdalena Dototto, Magdalena Szulc, Jacek Knopik®2,

Stan spraw oraz uzyskanych informacji jest opisany na 13 lutego 2017 r.

Postgpowania prawne koordynowali Szymon OsowskKi

i Bartosz Wilk z Sieci

Obywatelskiej Watchdog Polska.

Wykaz istotnych wyrokow sadow administracyjnych, wydanych podczas trwania
monitoringu

W ramach uzyskiwania informacji skierowali§my ponad 20 skarg na bezczynno$¢ do
Wojewodzkich Sagdéw Administracyjnych. Ponizej znajdujg si¢ opisy wybranych wyrokow.

13 https://siecobywatelska.pl/prawniczki-i-prawnicy-na-rzecz-jawnosci/ https://siecobywatelska.pl/co-
zaskakuje-w-monitoringu-szpitali/
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— wyrok WSA w Krakowie z 8 wrzesnia 2016 r. (I SAB/Kr 126/16)*
[Uniwersytecki Szpital Ortopedyczno-Rehabilitacyjny w Zakopanem] — Sad
uwzglednit skarge Sieci Watchdog 1 stwierdzit, ze szpital dopuscit si¢
bezczynnosci, ktéora nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa;
umorzono postgpowanie sagdowe w zakresie dotyczacych zobowigzania szpitala
do rozpatrzenia wniosku; ztozenie skargi bylo zwigzane z brakiem odpowiedzi
na ztozony przez Stowarzyszenie wniosek (szpital odpowiedziat na wniosek po
ztozeniu skargi do sadu) — wydanie wyroku potwierdza, ze zadane przez nas
informacje sg informacjami publicznymi, a szpital jest podmiotem
zobowigzanym do udost¢pniania informacji publiczne;.

— wyrok WSA w Bydgoszczy z 11 pazdziernika 2016 r. (Il SAB/Bd 89/16%°)
[Szpital Uniwersyteckie nr 2 im. Jana Biziela w Bydgoszczy] — sad
uwzglednil skarge Stowarzyszenia, uznal, ze bezczynno$¢ szpitala nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa oraz umorzyt postepowanie w zakresie
zobowigzania szpitala do zrealizowania wniosku; skarga na bezczynno$¢
zostata ztozona w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony
szpitala; wniosek zostal zrealizowany po wniesieniu skargi na bezczynnos¢;
wyrok WSA w Bydgoszczy potwierdzil, ze zadane przez Stowarzyszenie
informacje s3 informacjami publicznymi, a szpital jest podmiotem
zobowigzanym do ich udostepnienia; wskazano takze — wobec argumentacji
szpitala przedstawionej w odpowiedzi na skarge — ze ,,skutki trudnosci, bledow
czy nieprawidtowosci w zakresie ksztaltowania i obslugiwania przez organy
administracji publicznej oficjalnych systemow stuzacych do komunikacji z
tymi organami (np. poczty elektronicznej, systemu ePUAP) nie moga by¢
przerzucane na Korzystajacych z tych systeméw (...) Zatem ryzyko
nieodebrania przez podmiot zobowigzany do udostgpnia informacji wystanego
do niego przy uzyciu poczty elektronicznej maila, skierowanego na oficjalnie
podany adres poczty elektronicznej podmiotu obcigzato ten podmiot, a nie
skarzace stowarzyszenie”.

— wyrok WSA w Lodzi z 9 grudnia 2016 r. (Il SAB/Ld 228/16)
[Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital Kliniczny nr 1
im. N. Barlickiego w Lodzi] — oddalenie skargi, Sad uznal, ze Stowarzyszenie
nie wykazato skutecznego dostarczenia wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej z uwagi na niemozno$¢ dostarczenia tzw. logéw z serwera, skarga
zostata ztozona z brakiem udzielenia przez szpital odpowiedzi na wniosek o
udostegpnienie informacji.

— wyrok WSA w Poznaniu z 21 grudnia 2016 r. (IV SAB/Po 111/16)Y
[Szpital Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu] - sad uwzglednit skarge
Stowarzyszenia, stwierdzil, ze szpital dopuscil si¢ bezczynnosci, ktéra nie

4 Wyrok prawomocny

15 Wyrok nieprawomocny
16 Wyrok nieprawomocny
7 Wyrok nieprawomocny
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miala miejsca z razgcym naruszeniem prawa oraz umorzyt postepowanie w
zakresie zobowigzania szpitala do zrealizowania wniosku; ztozenie skargi byto
zwigzane z tym, ze szpital po skierowaniu przypomnienia, udostepnit tylko
informacj¢ o adresie www strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej; szpital mial wysta¢ informacje w pozostalym zakresie (adresu
strony BIP, pod ktoérg znajduje si¢ tzw. dokumentacja pokontrolna, informacji
o udostepnianiu, uzyczaniu, wynajmowaniu lub dzierzawieniu pomieszczen
lub sprzetow medycznych innym osobom oraz skanéw umoéw z ordynatorami)
do 24 maja 2016 r., czego jednak szpital nie uczynit; wniosek w tym zakresie
zostal zrealizowany (czg$ciowo pozytywnie, czgSciowo negatywnie) po
ztozeniu przez Stowarzyszenie skargi do sadu; wyrok sadu potwierdzit, ze
informacje, ktorych dotyczyta skarga (adres strony BIP, pod ktorg znajduje si¢
tzw. dokumentacja pokontrolna, informacje o udost¢pnianiu, uzyczaniu,
wynajmowaniu lub dzierzawieniu pomieszczen lub sprzetdow medycznych
innym osobom oraz skany uméw z ordynatorami) sa informacjami
publicznymi, a szpital jest zobowigzany do udostepniania informacji.

— wyrok WSA we Wroclawiu z 12 pazdziernika 2016 r. (IV SAB/Wr
131/16'%) [Prezes Zarzadu Os$rodka Badawczo-Naukowo Dydaktycznego
Choréb Otepiennych w Scinawie] — sad uwzglednit skarge, uznal, ze
bezczynno$¢ nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa oraz umorzyt
postepowanie w przedmiocie zobowigzania szpitala do zatatwienia wniosku
Stowarzyszenia; skarga zostata zlozona w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek
odpowiedzi ze strony szpitala; w odpowiedzi na skarge szpital wskazat, ze
wniosek trafit do spamu; WSA we Wroctawiu uznat, ze braku zrealizowania
wniosku nie mozna usprawiedliwi¢ wadliwym dzialaniem systemu
komputerowego, do podmiotu zobowigzanego nalezy bowiem konfiguracja
poczty elektronicznej w taki sposob, aby zapewni¢ bezproblemowy i
niezwloczny odbiér wiadomosci, w odmiennym przypadku realizacja prawa do
informacji w tej formie bytaby iluzoryczna; wyrok potwierdza, ze zadane przez
Stowarzyszenie informacje stanowig informacje publiczne, a szpital jest
podmiotem zobowigzanym do ich udostgpniania; WSA we Wroctawiu
przypomina, ze uznanie wniosku za ,,SPAM” nie zwalnia podmiotéw
zobowigzanych z obowiazku ich realizacji.

— postanowienie WSA w Bialymstoku z 9 sierpnia 2016 r. (I SAB/Bk
75/16'% o umorzeniu postepowania sadowego [Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Bialymstoku] — skarga na bezczynno$¢ zostata zlozona w
zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi na ztozony wniosek, zostat on
zrealizowany po wniesieniu skargi; WSA w Bialymstoku wezwal
Stowarzyszenie do zlozenia o$wiadczenia czy podtrzymuje skarge. W pisSmie
procesowym z dnia 18 lipca 2016 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie,
Stowarzyszenie ztozyto wniosek zawierajacy nastgpujace oswiadczenie "(...)

18 Wyrok prawomocny
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majac na uwadze wykonanie przez stron¢ przeciwng skargi w ramach
autokontroli, wnosimy o umorzenie postgpowania".

— wyrok WSA w Gdansku z 19 pazdziernika 2016 r. (Il SAB/Gd 110/16)%°
[Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku] — sad uwzglednit skarge,
zobowigzal szpital do rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia oraz uznal, ze
bezczynno$é szpitala nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa®!; skarga
zostala zlozona w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony
szpitala; wraz z odpowiedzig na skarge szpital udzielit lakonicznej odpowiedzi;
sad uznal, ze wniosek Stowarzyszenia tym samym nie zostal prawidlowo
wykonany; w tym wyroku WSA w Gdansku obszernie wyjasnia, ze zadane
przez Stowarzyszenie informacje s3 informacjami publicznymi, a szpital jest
podmiotem zobowigzanym do ich udost¢pnienia; ponadto niektore z
fragmentow  odpowiedzi  szpitala ocenit jako ,niedopuszczalne”,
niewiarygodne” tudziez jako budzace watpliwosci co do rzetelnosci i
wiarygodnosci,

— wyrok WSA w Poznaniu z 21 wrze$nia 2016 r. (IV SAB/Po 54/16%)
[Ginekologiczno-Polozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu] — sad uwzglednit skarge Sieci
Watchdog, zobowigzal szpital do dokonania czynnosci w zakresie udzielenia
skarzacemu informacji publicznej dotyczacej udostgpnienia a) skanow umow
uzyczenia, najmu i dzierzawy; b) imion i nazwisk 0s6b uczestniczacych w
kursach i  szkoleniach zorganizowanych dla personelu Oddzialu
Ginekologiczno- Potozniczego w latach 2013-2015; c) skanu umowy na
przeprowadzenie tych szkolen; d) udostepnienie informacji ile razy w 2015
roku wzywany byl na Oddzial Ginekologiczno-Potozniczy psycholog lub
psychiatra na konsultacje; w pozostatej czesci skargi umarzono postepowanie;
ponadto sad uznal, ze szpital dopuscit si¢ bezczynnosci, ktora nie miata
miejsca z razacym naruszeniem prawa; skarga zostala ztozona w zwiazku z
brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony szpitala; w wyroku Sadu
potwierdzono, ze zadne przez Stowarzyszenie informacje stanowig informacje
publiczna, a szpital jest zobowigzany do jej udostepnienia; WSA w Poznaniu
wskazal, ze do obowigzkow organu administracji publicznej nalezy taka
konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtrow antyspamowych, oraz takie
zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej organu — aby
zapewni¢ bezproblemowy i1 niezwloczny odbior przesytanych na ten adres
podan, wobec prawnej dopuszczalno$ci ich wnoszenia takze droga
elektroniczng (szpital twierdzit, ze brak odpowiedzi na wniosek byl zwigzany z
umieszczeniem wniosku w zaktadce ,,spam”).

20 Wyrok prawomocny

21 Ten wyrok zostat opisany w teksécie: B. Wilk, Wygralismy z kolejnym szpitalem [monitoring szpitali],
https://siecobywatelska.pl/wygralismy-z-kolejnym-szpitalem-monitoring-szpitali/
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— wyrok WSA w Szczecinie z 20 pazdziernika 2016 r. (I SAB/Sz 85/16%%)
[Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie] — sad uwzglednit skarge Sieci Watchdog,
zobowigzal dyrektora szpitala do zatatwienia wniosku Stowarzyszenia w czgsci
dotyczacej zadania udostepnienia skanow umow z ordynatorami, pracujacymi
w szpitalu na dzien wniesienia wniosku; w pozostalym zakresie umorzono
postepowanie w zakresie zobowigzania wniosku; WSA w Szczecinie uznat, ze
bezczynnos$¢, ktorej dopuscit si¢ szpital, nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa; szpital odpowiedziat na wniosek dopiero po skierowaniu
przypomnienia, ale nie udostepnil umow z ordynatorami (nie wydano w tym
zakresie decyzji odmownej); w zwigzku z tym Stowarzyszenie ztozylo skarge
na bezczynno$¢; WSA w Szczecinie uznal, ze ewentualna odmowa
udostgpnienia umow z ordynatorami powinna nastgpi¢ w formie decyzji
administracyjnej (co jest konsekwencja przyjecia, ze s3 to informacje
publiczne); wyrok WSA w Szczecinie potwierdzit, ze umowy z ordynatorami
stanowig informacje publiczne, a ewentualne ograniczenie ich dostepnosci
powinno nastapi¢ w formie decyzji administracyjnej.

— wyrok WSA we Wroclawiu z 17 listopada 2016 r. (IV SAB/Wr 127/16)*
[Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza - Radeckiego we
Wroclawiu] — sad uwzglednit skarge Sieci Watchdog, uznat, Ze bezczynnos¢
szpitala nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa oraz umorzyt
postgpowanie w zakresie zobowigzania szpitala do zrealizowania wniosku;
skarga zostala zlozona w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi ze
strony szpitala; szpital w odpowiedzi na skargg wskazal, ze wniosek trafit do
spamu; po wniesieniu skargi wniosek Stowarzyszenia zostat zrealizowany;
wyrok WSA we Wroclawiu potwierdza, ze informacje zadane przez
Stowarzyszenie stanowig informacje¢ publiczng, a szpital jest podmiotem
zobowigzanym do udostgpniania informacji publicznej; ponadto w wyroku
wskazano, ze ,,strona nie moze by¢ obcigzana negatywnymi konsekwencjami
wadliwego funkcjonowania systemow informatycznych organu”.

— wyrok WSA w Lodzi z 29 wrzesnia 2016 r. (I SAB/Ld 192/16%°) [Instytut
»Centrum Zdrowia Matki Polki”] — sagd zobowigzal dyrektora placowki do
zalatwienia wniosku w zakresie zadania skané6w umow z ordynatorami
pracujagcymi na dzien zlozenia wniosku, listy zawierajgcej imiona 1 nazwiska
uczestnikow szkolen/kurséw wraz z podaniem zakresu tematycznego, w
ktorym uczestniczyt personel oddziatu ginekologiczno-potozniczego w latach
2013-2015 w zakresie, w jakim organ uznal to za informacj¢ przetworzona,
informacji o imionach i1 nazwiskach prowadzacych powyzsze szkolenia;
ponadto stwierdzono, ze bezczynnos¢, ktorej dopuscit sie szpital w tym
zakresie, nie ma miejsca z razacym naruszeniem prawa; Umorzono
postepowanie w zakresie zobowigzania organu do zalatwienia wniosku w
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pozostatej czgsci’; skarga zostata ztozona z uwagi na brak jakiejkolwiek
odpowiedzi ze strony szpitala; zdaniem sadu skarga na chwile wniesienia byta
w cato$ci zasadna; cho¢ szpital w odpowiedzi na skarge napisal, ze uwzglednit
skarge w calosci, to sad doszedt do innego przekonania; ograniczono
dostepno$¢ informacji bez wymaganej prawem formy decyzji administracyjnej,
z tego powodu zobowigzano szpital do zalatwienia czgsci wniosku; od wyroku
WSA w Lodzi skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik dyrektora szpitala.

— wyrok WSA w Bydgoszczy z 11 stycznia 2017 r. (11 SAB/Bd 122/162%)
[Dyrektor Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. dr E.
Warminskiego SPZOZ w Bydgoszczy] — sad uwzglednil skarge
Stowarzyszenia, zobowigzuje dyrektora szpitala do rozpoznania wniosku
Stowarzyszenia w zakresie opisanym w skardze, stwierdzono, ze bezczynnosci
nie miala miejsca z razacym naruszeniem prawa; szpital odmowit
udostgpnienia informacji odno$nie uméw na wynajem/dzierzawe sprzetow i
pomieszczen, umow z ordynatorami oraz skarg pacjentow (bez wydania w tym
zakresie decyzji administracyjnej).

— wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 19 stycznia 2017 r. (11 SAB/Go
170/16) [Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli] — sad uwzglednit skarge Sieci Watchdog,
umorzyt postgpowanie w zakresie zobowigzania szpitala do rozpoznania
wniosku; stwierdzono, ze szpital dopuscit si¢ bezczynno$ci, ktora nie miata
charakteru razgcego naruszenia prawa; wniosek Stowarzyszenia zostal
zrealizowany po wniesieniu skargi; WSA w Gorzowie przyznal, ze
,suprawnione jest twierdzenie, ze informacje odnoszace si¢ do zasad
funkcjonowania podmiotu leczniczego, w tym organizacji dziatalnosci w
ramach takich jednostek organizacyjnych, jak oddziat ginekologiczno-
potozniczy, skarg pacjentow dotyczacych funkcjonowania podmiotu
leczniczego, zatrudniania psychologéw, ilo$¢ udzielonych §wiadczen, zasad
odbywania 1 odplatnosci za uczestnictwo pracownikow w szkoleniach,
informacji odnosnie kontroli przeprowadzanych w tym podmiocie w latach
2003-2015 oraz wydatkowania $rodkow publicznych w ramach zawieranych
umow cywilnoprawnych, maja charakter informacji publicznej. W kontekscie
powyzszych uwag niezasadne sg zarzuty Szpitala, iz istniata jakakolwiek
watpliwos¢ co do tego, ze zadane informacje maja charakter informacji
publicznej”.

— wyrok WSA w Olsztynie z 22 grudnia 2016 r. (I SAB/OIl 84/16%)
[Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie] — sad uwzglednit skarge
Sieci Watchdog, zobowigzal szpital do zatatwienia wniosku w czgdci
dotyczacej punktu 2,4,5,8; stwierdzono, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa; szpital uznal, Zze informacje dot. adresu strony
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BIP szpitala i adresu, pod ktorym znajduje si¢ tzw. dokumentacja pokontrolna,
skany uméw z ordynatorami, informacje o szkoleniach i kursach oraz
informacjami o zatrudnieniu psychologa sg informacjami przetworzonymi (nie
wydano w tym zakresie decyzji odmownej, wiec Stowarzyszenie skierowato
do sadu skarge na bezczynnos$¢), WSA w Olsztynie potwierdzil, ze zadane
przez Sie¢ Watchdog informacje sg informacjami publicznymi, a ewentualna
odmowa ze wzgledu na uznanie przedmiotu wniosku za informacje
przetworzong powinna nastapi¢ w drodze decyzji administracyjne;.

— wyrok WSA w Szczecinie z 22 grudnia 2016 r. (Il SA/Sz 1158/162%%)
[Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza
Sokolowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie
(WSA w Szczecinie) — oddalono skarge Sieci Watchdog na decyzje, wydang
przez dyrektora szpitala; odmowiono udostepnienia informacji publicznej, o
ktorej przekazanie zwrocito si¢ Stowarzyszenie, w zakresie ,tresci skarg
ztozonych przez pacjentow oddzialu ginekologiczno-potozniczego w latach
2013-2015”. W ocenie szpitala skargi podlegaja szczegdlnej ochronie, a ich
udostepnienie moze nastapic¢ jedynie na podstawie ustawy o zawodach lekarza
I lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.;
Stowarzyszenie zlozyto wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku
ktorego dyrektor szpitala uchylit wydanag przez siebie decyzj¢ i umorzyt
postgpowanie w tym zakresie. Jest to konsekwencja przyjecia przez szpital, ze
zadane przez nas skargi nie stanowig informacji publicznej. Szpital uznat, ze
nie s3 to dokumenty ,urzedowe”, a dokumenty ,prywatne”, WSA w
Szczecinie uznal, Ze tre$¢ skarg pacjentek nie stanowi informacji publiczne;.

— wyrok WSA we Wroclawiu z 29 listopada 2016 r. (IV SAB/Wr 173/16%°)
[Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 we Wroclawiu] — sad
uwzglednil skarge na bezczynnos¢, ztozong przez Stowarzyszenie i uznal, ze
bezczynno$¢ nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa; szpital przyjat,
ze ze wniosek o ,,przestanie treSci skarg zlozonych przez pacjentow oddziatu
ginekologiczno-potozniczego w latach 2013-2015” nie dotyczy udostepnienia
informacji publicznej, gdyz informacja ta nie zostala wytworzona przez
podmiot zobowigzany do jej udostepnienia, a przez samych pacjentow; WSA
we Wroctawiu nie podzielil stanowiska szpitala 1 uznal, Ze skargi pacjentek
moga zawiera¢ informacje publiczne;.

Sprawy sadowe bedace na dzien sporzadzenia tego raportu w toku:

— IV SAB/Po 57/16 [Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu] —
skarga ztozona w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi przez szpital na
ztozony wniosek o udostepnienie informacji publiczne;,

— II SAB/Wa 660/16 [Szpital Kliniczny Dzieciatka Jezus] — szpital uznat, ze
skany uméw z ordynatorami nie stanowig informacji publicznej,
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Il SAB/Rz 62/16 [Dyrektor Klinicznego Szpitala Wojewodzkiego nr 2 im.
sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie] — kwestionowanie odrzucenia skargi z
powodu nieuiszczenia wpisu sagdowego od skargi; skarga zostala skierowana w
zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony szpitala,

Il SAB/Wa 715/16 [Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie| — skarga zostata zlozona przez Stowarzyszenie
z uwagi na to, ze szpital odmowil udostepnienia umow z ordynatorami ze
wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej (bez wydania decyzji administracyjnej
w tym zakresie) oraz umow na wynajem/dzierzaw¢ sprzetu i pomieszczen oraz
informacji zwigzanych ze szkoleniami uznajagc, ze sg to informacje
przetworzone (bez wydania decyzji administracyjnej w tym zakresie),

Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza Wroclaw; Stowarzyszenie
whniosto skarge w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Wroclaw; Stowarzyszenie wniosto
skarge w zwiazku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi,

Wielospecjalistyczny Szpital Wojewédzki Sp z 0.0.; Stowarzyszenie wniosto
skarge w zwiazku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi,

Il SAB/Rz 119/16 [Szpital Specjalistyczny Pro-Familia]; Stowarzyszenie
wniosto skarge w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi,
Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego w Warszawie; Stowarzyszenie
wniosto skarge w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi,

II SAB/Wa 717/16 [Centrum Medyczne ,Zelazna” Sp. z o.0.];
Stowarzyszenie wniosto skarge w zwiazku z brakiem jakiejkolwiek
odpowiedzi,

Il SA/Wa 147/17 [Centrum Medyczne ,,Zelazna” Sp. z o.0.]; skarga na
decyzje odmawiajagca udostepnienia informacji publicznej w  zakresie
udzielenia informacji o szkoleniach 1 kursach, w ktorych uczestniczyt personel
oddziatu ginekologiczno-potozniczego w latach 2013-2015 tj. informacji o
imionach i nazwiskach uczestnikow szkolenia, informacji o imieniu i nazwisku
prowadzacego (imionach i nazwiskach prowadzacych), informacji o zakresie
merytorycznym szkolenia, przestanie skanu umowy na przeprowadzenie tych
szkolen, co stanowito pkt 5 wniosku o udostgpnienie informacji publicznej z
29 czerwca 2016 r. (informacja przetworzona),

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, Wojewodzki Szpital
Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego — skarga na decyzje — umowy z
ordynatorami, skargi pacjentek,

Szpital Wojewodzki Bielsko-Biala; Stowarzyszenie wniosto skarge w
zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi,

Swietokrzyskie Centrum Matki i Noworodka - Szpital Specjalistyczny;
Stowarzyszenie wniosto skarge w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek
odpowiedzi,
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